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                                                            Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
                                                   (Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 29 Απριλίου 2024, ημέρα Δευτέρα και ώρα 13.15΄μ.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης». (4η συνεδρίαση- β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημη΄τριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Μπαράν Μπουρχάν.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι καλησπέρα. Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Βρισκόμαστε στην 4η συνεδρίαση. Στη 2η ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Να ζητήσω συγνώμη από τα μέλη της Επιτροπής, για την καθυστέρηση. Προέκυψε η ανάγκη να εκδώσω ένα διπλωματικό διαβατήριο, γιατί θα παραστώ στην τελετή αφής του Αγίου Φωτός, στο Ισραήλ. Οπότε, θεωρώ ότι είναι μεγάλη ευλογία και θα έπρεπε να το κάνω αυτό, γιατί αλλιώς δεν θα μπορούσα να ταξιδέψω.
 Να ξεκινήσουμε με την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, την κυρία Αικατερίνη Παπακώστα-Παλιούρα, για τοποθέτησή της, για 10 λεπτά. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το έχουμε εξαντλήσει νομίζω.
Αυτό να το ακούσουν οι συνάδελφοι, κύριε Ξανθόπουλε, γιατί βλέπω πάλι να χρειάζεται να επιδεικνύουμε ανοχή με τον χρόνο. Μακάρι να μη χρειαστεί.
Κυρία Παπακώστα, έχετε τον λόγο, για 10΄ λεπτά. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι. Ολοκληρώνουμε σήμερα την επεξεργασία ενός ιστορικού νομοσχεδίου για την εξυγίανση και αναμόρφωση του «δικαστικού χάρτη» της χώρας μας. Ενός νομοσχεδίου που επί της αρχής κατάφερε να αναδείξει, παρά τις όποιες διαφωνίες και να οδηγήσει σε μια πρωτοφανή σύγκλιση απόψεων τουλάχιστον, ως προς την αναγκαιότητα της αλλαγής, με στόχο, την εξασφάλιση μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας και την επιτάχυνση της απονομής της Δικαιοσύνης. 
Το παρόν νομοσχέδιο δεν αποτελεί αμιγώς μια πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Αποτελεί το επιστέγασμα μιας μακρόχρονης μεταρρυθμιστικής προσπάθειας, στον χώρο της Δικαιοσύνης που ξεκίνησε από τα χρόνια του Ελευθερίου Βενιζέλου, συνεχίστηκε από πληθώρα κυβερνήσεων, αλλά απέτυχε έως σήμερα να διαμορφώσει μια ολοκληρωμένη και ρεαλιστική αλλαγή του δικαστικού χάρτη της χώρας επιτυγχάνοντας παράλληλα και μια ισότιμη και αποδοτική κατανομή των αρμοδιοτήτων.
 Επιχειρείται, λοιπόν, μετά από έναν και πλέον αιώνα μια εμβληματική αλλαγή, μία τολμηρή τομή η οποία συνδιαμορφώθηκε μαζί με όλους τους εμπλεκόμενους Φορείς μετά από μία διευρυμένη διαβούλευση περίπου ενός έτους.
 Κατά την διάρκεια των συζητήσεων μετά από ενδελεχή έλεγχο, επιστημονική έρευνα και από κατάθεση ρεαλιστικών προτάσεων οι αντιθέσεις και οι αντιρρήσεις αμβλύνθηκαν στην πλειοψηφία τους. Δεν ξεπεράστηκαν η αλήθεια είναι όλες και αυτό είναι αναμενόμενο όταν πρόκειται για μια τόσο γενναία και ευρεία αλλαγή στον τρόπο λειτουργίας της Δικαιοσύνης η οποία επηρεάζει την καθημερινότητα των εμπλεκομένων φορέων και τους υποχρεώνει να αναδιοργανωθούν προς όφελος του εκσυγχρονισμού, της προσωπικής τους εξέλιξης αλλά και της βελτίωσης της ποιότητας των παρεχόμενων προς τους πολίτες υπηρεσιών. 
Ακούσαμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με πάρα πολύ προσοχή, αλλά και σεβασμό τα σημεία τριβής που θέσατε ως επιχειρηματολογία στο πλαίσιο της επεξεργασίας του υπό συζήτηση νομοσχεδίου. Κάποιες φορές με έκπληξη και απορία τολμώ να πω, καθώς όπως προανέφερα η αλλαγή που προτείνετε δεν αποτελεί προϊόν μόνον της δικής μας πολιτικής ή μόνον της παρούσας Κυβέρνησης. 
Υπενθυμίζεται ότι επί κυβερνήσεως Γεωργίου Παπανδρέου καταργήθηκαν 146 Ειρηνοδικεία και αυτή η απόφαση θεωρήθηκε τότε επωφελής για τη Δικαιοσύνη. Σήμερα, όμως, που προσφέρουμε μια νέα διέξοδο η οποία αναβαθμίζει και δεν καταργεί απλώς κάποια Ειρηνοδικεία της χώρας και μαζί με αυτά αναβαθμίζει και εξελίσσει και τους αντίστοιχους δικαστικούς λειτουργούς το ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΑΛ βρίσκεται δυστυχώς, απέναντι επιλέγοντας προφανώς, να εξυπηρετήσει μικροπολιτικές σκοπιμότητες που κατά την γνώμη μας δεν έχουν χώρο στην πολιτική, όταν επιχειρείται μια τόσο σπουδαία παρέμβαση σε έναν από τους σημαντικότερους τομείς, αυτόν της Δικαιοσύνης.
 Όχι, όταν ακόμα και η κυβέρνηση Σημίτη κατάφερε κάποτε να εισηγηθεί μια αντίστοιχη πρόταση με τη σύμφωνη γνώμη όχι μόνον του συνόλου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ, αλλά και της τότε Αντιπολίτευσης, της Νέας Δημοκρατίας.
 Ακόμα και αν στο τέλος δεν ευοδώθηκε η προσπάθεια και ουδέποτε κατατέθηκε στην Ολομέλεια το σχετικό νομοσχέδιο, η πρόθεση ήταν εμφανής και έχαιρε ήδη αποδοχής από όλους. Δεν έχουν χώρο, όμως, ούτε οι συνδικαλιστικοί λαϊκισμοί που αντί να επικεντρώνονται στην μεγάλη εικόνα εστιάζουν κοντόφθαλμα σε επιμέρους ζητήματα τα οποία δρουν περιοριστικά στην εξέλιξη των δικαστικών σχηματισμών. 
Ουδόλως βεβαίως, υποτιμάται η σημασία τους κάθε άλλο μάλιστα, το Υπουργείο Δικαιοσύνης απέδειξε πως έχει ευήκοα ώτα και πως με προθυμία συνεργάστηκε σε κάθε επίπεδο με όλους τους αρμόδιους φορείς, λαμβάνοντας σοβαρά υπόψιν κάθε ρεαλιστική πρόταση η οποία θα μπορούσε να ενσωματωθεί στο ευρύτερο σχέδιο αναδιάρθρωσης προσθέτοντας αξία στο εγχείρημα μέσω της διευκόλυνσης της μετάβασης, αλλά και της ευκταίας διόρθωσης των δυσλειτουργιών. 
Το απέδειξε άλλωστε μέσα από έναν εξαντλητικό διάλογο μαζί τους από τον Ιούλιο του 2023, έως και σήμερα.  Όπως συνηθίζει να λέει όμως και ο θυμόσοφος λαός μας αν δεν σπάσεις αυγά, ομελέτα δεν γίνεται. Πως περιμένουμε να διορθωθούν οι παθογένειες, όταν δεν δίνουμε χρόνο και χώρο σε κάθε αλλαγή να επιδράσει; 
Στην Ελλάδα δυστυχώς, δεν έχουμε συνηθίσει στο ξεβόλεμα και αυτό είναι κάτι που η παρούσα Κυβέρνηση τολμά να ανατρέπει μέσα από κάθε πολιτική της πρωτοβουλία, εντάσσοντας κατ’ αρχήν την έννοια και την πρακτική της αξιολόγησης στην Δημόσια Διοίκηση.  Σε κάθε υπηρεσία που έχει άμεση σχέση με την ζωή των πολιτών. Κατηγορηθήκαμε επανειλημμένως περί εξυπηρέτησης ιδιωτικών συμφερόντων και περί μιας υποτιθέμενης προσπάθειας να ιδιωτικοποιήσουμε τα πάντα. 

Αν ισχύει κάτι σ αυτόν τον παράλογο ισχυρισμό είναι μονάχα η προσπάθειά μας να εντάξουμε στην δημόσια ζωή και στην πολιτική μας κάθε καλή πρακτική ακόμα και αν αυτή προέρχεται από τον ιδιωτικό τομέα η οποία κρίνουμε ότι μπορεί να λειτουργήσει επωφελώς για το σύνολο της κοινωνίας. Ανατρέχουμε, λοιπόν, σε αυτές τις καλές πρακτικές, στις επιστημονικές μελέτες, στις έρευνες, στα αριθμητικά τους αποτελέσματα εντός και εκτός συνόρων, εντός και εκτός δημοσίων ή ιδιωτικών φορέων. Διαμορφώνουμε ένα μοντέλο προσαρμοσμένο στις δυνατότητες της χώρας μας και προτείνουμε λύσεις. Μια καλή πρακτική ήταν και αυτή του ΠΑΣΟΚ και το αναφέρω γιατί είναι σημαντικό, εκτός από το να κάνουμε αντιπολίτευση, να διδάσκουμε μέσα από αυτά τα έδρανα και τον πολιτικό πολιτισμό. 
Θα περίμενε, λοιπόν, κανείς να έχουμε τουλάχιστον, έναν σύμμαχο σε αυτή την προσπάθεια. Δυστυχώς, όμως, ο ιδεολογικός αποπροσανατολισμός που κυριαρχεί στις τάξεις της Αντιπολίτευσης αυτή την περίοδο δεν μας το επιτρέπει. Είμαστε αποφασισμένοι, όμως, καθώς είμαστε υποχρεωμένοι, αλλά και δεσμευμένοι ηθικά απέναντι στον ελληνικό λαό να προχωρήσουμε και αυτήν την φορά με τόλμη μπροστά, επιδιώκοντας να εξασφαλίσουμε τη μέγιστη απόδοση των πόρων που ήδη διαθέτουμε. Ενός ανθρώπινου δυναμικού που αφήνεται να υποτιμάται ο ρόλος του.
Ποιον ωφελεί στ’ αλήθεια η συνέχιση της λειτουργίας των ειρηνοδικείων της χώρας με τον τρόπο που υφίσταται σήμερα; Αυτό το 20% των υποθέσεων που ανατίθενται σε αυτά, οι 916 ειρηνοδίκες που υπηρετούν σήμερα την δικαιοσύνη, δεν αξιοποιούνται αποτελεσματικά από αυτήν όταν εκδικάζουν κατά μέσον όρο ο καθένας τους μόλις 96 υποθέσεις ετησίως έναντι 295 που εκδικάζουν οι 1.000 πρωτοδίκες της χώρας.  Κρίνεται αυτή η κατανομή δίκαιη και η προτεινόμενη άνιση; Οι υποθέσεις παραμένουν κοινές πράγματι και το ανθρώπινο δυναμικό επίσης. Δεν το αρνηθήκαμε.
Πιστεύουμε ακράδαντα, όμως, πως οι δικαστικοί λειτουργοί της χώρας μας μπορούν να γίνουν ακόμη πιο αποδοτικοί, ακόμη πιο αποτελεσματικοί μέσω της διευκόλυνσης του έργου τους, μέσω της ανακατανομής των αρμοδιοτήτων και του ισότιμου διαμοιρασμού αυτών. Σε απλά μαθηματικά, όταν το ίδιο έργο κατανέμεται ισότιμα σε περισσότερους ο χρόνος εκτέλεσης και ολοκλήρωσής τους μειώνεται. Το ζητούμενο επομένως, εξυπηρετείται. Όπως ανέφερε άλλωστε και ο κ. Κλάππας, ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά -και θα συμφωνήσουμε σε αυτό μαζί του- αποτελεσματική δικαιοσύνη σημαίνει ποιοτική δικαιοσύνη εντός εύλογου χρόνου. Επιταχύνουμε, λοιπόν, την απόδοση της δικαιοσύνης μειώνοντας παράλληλα και το δημοσιονομικό κόστος της.
Ακούστηκε το επιχείρημα από την Αντιπολίτευση προς το παρόν νομοσχέδιο συμβάλλει στη στρατηγική της αντιστροφής, της αποσάθρωσης, της αποκέντρωσης, με το πρόσχημα της εξοικονόμησης. Η αντιπρόταση ποια είναι ακριβώς; Η βελτίωση των υποδομών και η διατήρησή τους σε πολυάριθμα σημεία σε κάθε περιφέρεια ανεξαρτήτως αναγκαιότητας και αποδοτικότητας; Θεωρείτε δηλαδή ότι όλα μέχρι σήμερα στο βαθμό που επιβαρύνουν και οικονομικά το κράτος λειτουργούν σωστά; Ως νομικός θα συμφωνήσω μαζί σας πως το ζήτημα της δικαιοσύνης είναι πρωτίστως ζήτημα δημοκρατίας. Ως εκπρόσωπος, όμως, των πολιτών στο Ελληνικό κοινοβούλιο οφείλω να εξετάζω το ζήτημα πολύπλευρα. Το ίδιο νομίζω πως οφείλουμε όλοι. Το δημοσιονομικό κόστος κάθε προτεινόμενης ρύθμισης δεν είναι αμελητέα παράμετρος. Έχει ιδιαίτερη βαρύτητα ιδιαίτερα, όταν οι πολίτες επιζητούν επίμονα τα χρήματά τους να πιάνουν τόπο και πώς αντιλαμβάνονται οι πολίτες αυτή την ορθή απορρόφηση; Μέσω –πρωτίστως- της αποτελεσματικότητας των δημοσίων υπηρεσιών. 
Πώς θα ωφελήσει τον Έλληνα πολίτη αν αυξηθεί για παράδειγμα, o αριθμός των δικαστικών υπαλλήλων αν τα ειρηνοδικεία συνεχίσουν να εξυπηρετούν τον ίδιο τόσο μικρό αριθμό υποθέσεων επιβαρύνοντας ωστόσο δυσανάλογα τον κρατικό προϋπολογισμό για το παραγόμενο έργο τους; Γιατί να μην προχωρήσουμε σε μία win-win λύση που θα αναβαθμίζει τους δικαστικούς λειτουργούς αναλογικά με την πρόσθετη υπηρεσιακή επιβάρυνση του όγκου εργασιών που θα αναλάβουν; Γιατί να μην εξοικονομήσουμε πόρους από την παύση λειτουργίας υποδομών που δεν αποδίδουν όσο άλλοι, ώστε να μπορούμε εν συνεχεία να διοχετεύσουμε τους πόρους στις επιμέρους ανάγκες των συγχωνευόμενων δομών; 
Νομίζω πως κανένας εκπρόσωπος αυτού εδώ του κοινοβουλίου, ιδίως όσοι εξ ημών κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το υπηρετήσατε ως Κυβέρνηση, να πείσει πως δεν αντιλαμβάνεται τη σημασία της δημοσιονομικής ευημερίας και της εξασφάλισης πόρων για το κράτος. Πως τις δύσκολες αποφάσεις και αλλαγές δεν ζύγισε κάθε παράμετρο και δεν παρουσίασε μια ανάλυση κόστους-οφέλους. Μιλάμε για μία από τις εμβληματικότερες μεταρρυθμίσεις που έχει κληθεί να αξιολογήσει το παρόν κοινοβούλιο και δεν υπάρχει κανένα στοιχείο που δεν μπορεί να κριθεί ότι τέθηκε εσφαλμένα στο τραπέζι αυτής της εκτενούς και πολυδύναμης συζήτησης. 

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι επιτακτική ανάγκη να πάψουμε πια να λειτουργούμε επιφανειακά, ερασιτεχνικά, κοντόφθαλμα, και αποσπασματικά. Οφείλουμε να εντάξουμε στην πολιτική μας φιλοσοφία την πρόβλεψη, την μελέτη, τον αποτελεσματικό σχεδιασμό. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης σχεδιάζει ξανά τον δικαστικό χάρτη της χώρας ενοποιώντας τις πρωτοβάθμιες δομές δικαιοσύνης, ισοκατανέμοντας τις αρμοδιότητες στους δικαστικούς λειτουργούς, εντάσσοντας την επιμόρφωση ως προαπαιτούμενο της εξέλιξης στον κλάδο. Μιας εξέλιξης που δεν περιορίζεται σε ατομικό επίπεδο και δεν αφορά την επαγγελματική ανάπτυξη προσωπικοτήτων, αλλά μιας εξέλιξης που θα αναβαθμίζει το επίπεδο των υπηρεσιών της δικαιοσύνης απέναντι στους πολίτες και θα καθίσταται ικανή να ανακτήσει την εμπιστοσύνη τους απέναντι στο κράτος δικαίου. 
Η μετάβαση στη νέα πραγματικότητα θα χρειαστεί χρόνο και προσπάθεια, θα επιβάλλει την προσαρμοστικότητα, την ευελιξία και την υπομονή όλων όσων θα επηρεαστούν από την αλλαγή.  Το ανέφερε και ο  Υπουργός στην αίθουσα αυτή, αλλά και στις εκτενείς μακροχρόνιες συναντήσεις με τους Φορείς. Οι αλλαγές δεν είναι πάντοτε εύκολες και όταν είναι εύκολες δεν είναι τόσο μεγάλες, ώστε να κάνουν εντέλει τη διαφορά. Δεν πρόκειται απλά για ένα φιλόδοξο σχέδιο, όμως, αλλά για μια στρατηγικής σημασίας ανασυγκρότηση η οποία σε βάθος χρόνου θα κριθεί, θα επαναξιολογηθεί και θα αναπροσαρμοστεί, εάν και όπου χρειαστεί.
 Σε αυτή την μεγάλη αλλαγή, στη νέα σελίδα για την ιστορία της Δικαιοσύνης στη χώρα μπορούμε να συμπορευτούν όλοι. Ας σταθούμε, λοιπόν, στο ύψος των περιστάσεων και ας λάβουμε θέση στη σωστή πλευρά της ιστορίας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Θα συνεχίσουμε με τον Εισηγητή της Μειοψηφίας τον κ. Αλέξανδρο Χρήστο Αυλωνίτη, για τα δικά του δέκα λεπτά, με ανοχή. Έχετε τον λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ –ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Δεν μπορώ στην αρχή αυτής της Ομιλίας, να μην αναφερθώ σε ένα σημαντικό γεγονός που μας χαροποίησε ιδιαίτερα εμάς που είμαστε στο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Προοδευτική Συμμαχία. Θυμάστε, τι είχε τραβήξει η Ρένα Δούρου ένα από τα ικανοτέρα στελέχη μας και ως, Περιφερειάρχης της Αττικής, τι τράβηξε με την υπόθεση στο Μάτι, τι bullying πολιτικό, ιδεολογικό, τι ακριβώς τράβηξε ως πρόσωπο, ως φυσικό πρόσωπο, που μπορώ να πω ότι οδηγούσε όλη αυτή η κατάσταση στην εξόντωση τη φυσική. Εμείς που την ξέρουμε, εμείς που την ζήσαμε πραγματικά χαιρόμαστε σήμερα που αθωώθηκε σε αυτό το δικαστήριο που κρατούσε τόσο καιρό. Είναι ευχάριστο που καταδικάστηκαν στη διάρκεια της δίκης  υπηρεσιακοί παράγοντες, Διοικητής της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας και άλλοι να μην τους αναφέρω. Ελπίζω ότι μέσα από την απόφαση θα βρουν δικαίωση τα θύματα στο Μάτι.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υφυπουργέ, τελειώνει σήμερα η συζήτηση στην Επιτροπή μας και δεν ακούσαμε τη φωνή ακόμα του κυρίου Υπουργού. Μεταρρύθμιση μετά από τον Ελευθέριο Βενιζέλο, μια τεράστια μεταρρύθμιση στη δικαιοσύνη και δεν άκουσα την φωνή του σήμερα, ούτε προχτές, ούτε στην πρώτη συνεδρίαση. Είναι η τέταρτη συνεδρίαση. Αντιλαμβάνεστε ότι, όταν λέω ότι είχε τέτοια βαρύτητα -μεταρρυθμιστική βαρύτητα- ένα τέτοιο νομοσχέδιο ο υπουργός στην Επιτροπή δεν είπε κουβέντα. Η Επιτροπή, αγαπητοί συνάδελφοι, δεν είναι για το θεαθήναι, δεν ψηφίστηκε ο Κανονισμός της Βουλής για να τον αγνοούμε.   Συμμετέχει ο υπουργός, ναι, ήταν παρών στις συνεδριάσεις. Πες, βρε αδερφέ, μια κουβέντα να καθίσουμε να κουβεντιάσουμε επί των προτάσεων σου, να μας ακούσεις. Γι’ αυτό δεν τον κατηγορούμε σε όλη τη διάρκεια της διαδικασίας στην Επιτροπή ότι δεν έκανε την ελάχιστη κοινωνική διαβούλευση και αποδείχτηκε στην πράξη ότι δεν έχει κάμει διαβούλευση κι εδώ, μέσα σε αυτή την Επιτροπή που είναι τα στελέχη της κοινωνίας, οι βουλευτές του ελληνικού λαού, αυτοί που εκπροσωπούν τον ελληνικό λαό σε μια τόσο τεράστια μεταρρύθμιση. Τώρα τι ψάχνω θα μου πείτε.
 Τέλος πάντων. Εμείς λοιπόν, στη δεύτερη αυτή ανάγνωση και θα προσπαθήσω να μην επαναληφθώ -πράγμα πολύ δύσκολο- ξαναλέμε, γνωστοποιούμε τη θέση μας το νομοσχέδιο αυτό δεν θα πάει καλά για τους δικαστικούς μηχανισμούς της πατρίδας μας. 

Δεν τα λέμε αυτά, έτσι για να έχουμε κάτι το αντιπολιτευτικό να πούμε. Πρέπει να είμαστε σοβαροί ως Βουλευτές. Είναι προϊόν ώριμης σκέψης και διαβούλευσης μέσα στο κόμμα μας και ανθρώπων που έχουν βιώσει από τα μέσα τη δικαιοσύνη. Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίο ότι αρνούμαστε με αυτόν τον τρόπο.  Έχετε την εντύπωση ότι δεν προβληματιζόμαστε εάν θα πρέπει να καταργηθούν τα Ειρηνοδικεία, εάν θα πρέπει να συνενωθούν με τα Πρωτοδικεία; Και εμείς προβληματιζόμαστε. Θα σας πω κάτι, όμως, γιατί δεν θέλω να πω πολλά πράγματα σήμερα, θα σας πω μια φράση την οποία έχω καταγράψει μέσα στην ομιλία μου μετά από την ομιλία της Προέδρου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, είπα να την αρχίσω την ομιλία μου με αυτό και να την τελειώσω. 
Την βρίσκω, λοιπόν, στο τέλος και λέω ευθέως με κάθε σοβαρότητα, μα με κάθε σοβαρότητα, μην καταργήσετε τώρα τα Ειρηνοδικεία πριν επιμορφώσετε τους Ειρηνοδίκες.  Μην καταργήσετε τώρα τα Ειρηνοδικεία πριν δημιουργηθούν οι υποδομές που θα δεχθούν τον ενοποιημένο α΄ βαθμό. Μην καταργήσετε τα Ειρηνοδικεία πριν προσλάβετε δικαστές και δικαστικούς υπαλλήλους. Μην καταργήσετε τα Ειρηνοδικεία πριν εφαρμόσετε παντού τον ψηφιακό μετασχηματισμό των δικαστηρίων μας. Μου φαίνεται φοβερά εγκληματικό, εγκληματικό στην κυριολεξία τα πρώην Ειρηνοδικεία με αυτές τις υποδομές και με το να έχουν έναν δικαστικό υπάλληλο ή έναν Ειρηνοδίκη να τα βαπτίζετε -στην κυριολεξία- Πρωτοδικεία.
Διάβαζα καταγγελίες οι οποίες προσδιορίζουν την εικόνα ενός Ειρηνοδικείου που είναι στην Ναύπακτο που θα γίνει Πρωτοδικείο. Εκεί, στο Νομό Αιτωλοακαρνανίας, ειλικρινά έχουν τριχαστεί και περιγράφουν ένα ακίνητο όπου συνεδριάζει το Ειρηνοδικείο της Ναυπάκτου που έχει έναν Ειρηνοδίκη, σε μια άθλια εγκατάσταση.
Στον Λαγκαδά, εάν δεν κάνω λάθος, θα δημιουργηθεί Πρωτοδικείο σε μία σιταποθήκη. Άρα, πέστε μου σας παρακαλώ το ότι έρχομαι εδώ και σας λέω ότι δεν είναι οι προϋποθέσεις τέτοιες από άποψη υποδομών να στεγάσουν Πρωτοδικεία. Είναι αδιανόητο για εμένα να γίνουν οι δικαστές μας νομάδες, να πηγαίνουν από το κεντρικό πρωτοδικείο στα διάφορα νεοδημιουργούμενα Πρωτοδικεία, αυτά που τα λένε παράλληλα ή περιφερειακά να δικάζουν. 
Σας ρωτώ ευθέως και φεύγω από το κείμενο μου. Η λέξη μεταβατικό δικαστήριο σας έρχεται στο μυαλό; Είναι ξεκάθαρο ότι είναι μεταβατικά αυτά τα δικαστήρια, τα θνησιγενή και οδηγούν με απόλυτο τρόπο, με απόλυτη βεβαιότητα, μέσα στον άμεσο χρόνο να καταργηθούν ως δικαστικές οντότητες και αυτό που λέω δεν είναι καθόλου υπερβολικό. 
Σας είπα προχθές για την Φθιώτιδα. Πριν από καιρό, το 2013,το θεωρώ κομβικής σημασίας αυτό που σας λέω, υπήρχαν σ’ αυτόν τον νομό των 150.000 υπήρχαν επτά ειρηνοδικεία. Το 2013 καταργήθηκαν τα έξι και έμεινε της Αταλάντης. Η Αταλάντη βρίσκεσαι σε ένα τέτοιο σημείο που η απόσταση από την Αθήνα είναι περίπου 150χλμ, αντίστοιχη απόσταση και από τη Λαμία και καταργούν σήμερα το Ειρηνοδικείο και πάνε όλα στη Λαμία. Πείτε μου, σας παρακαλώ, αυτό τι καταδεικνύει; Δεν καταδεικνύει πρόθεση βαθμηδόν αυτά τα Πρωτοδικεία που δημιουργούνται με αυτόν τον ατελή, τον θνησιγενή τρόπο ότι θα καταργηθούν; Μόνον στη φαντασία μου είναι αυτό; Εγώ τι λέω; Τι λέει το κόμμα μας; Να κάνουμε μια μεγάλη μεταρρύθμιση την οποία χρειάζεται το ελληνικό κράτος και η δικαιοσύνη. Να την κάνουμε. Δεν πρέπει να την κάνουμε, όμως, με επιστημοσύνη, με εμπειρία και με δημόσια διαβούλευση και να καταλήξουμε σε τέτοιες αποφάσεις έτσι ώστε αυτό που θα κάνουμε θα είναι τέτοιο, ώστε να επιτελούμε εθνικό καθήκον; Για τι εθνικό καθήκον μιλάμε σήμερα; 
Ζητήσαμε από την Παγκόσμια Τράπεζα με πυρήνα τις σκέψεις των ειδικών της Παγκόσμιας Τράπεζας το κέρδος και ζημία να έρθει στην Ελλάδα να διαπιστώσει τις δικαστηριακές δομές, να κοιτάξει το τι ακριβώς συμβαίνει με τη δικαιοσύνη. 
Περιμένουμε από την Παγκόσμια Τράπεζα να μας λύσει το πρόβλημα, λες και εμείς, ως κοινωνία, ως δικαστικοί υπάλληλοι, ως δικαστές, ως δικηγόροι δεν γνωρίζουμε το τι ακριβώς συμβαίνει στην πατρίδα μας και πώς μπορεί να επιταχυνθεί η δικαιοσύνη. 
Σας είχα φέρει ως παράδειγμα στην πρώτη συνεδρίαση το εξής απλό. Το 2013 το φέρνω και το πιστεύω ως παράδειγμα ενοποιήθηκαν στην πατρίδα μου όλα τα Ειρηνοδικεία. Ήρθαν στο κέντρο για την επιτάχυνση της διαδικασίας, για να βγάζουμε γρήγορες αποφάσεις και όμως, ούτε γρήγορες αποφάσεις βγάζουμε και οι αναβολές γίνονται μετά από ενάμιση δύο χρόνια. Μαζέψαμε τους Ειρηνοδίκες. Ερωτώ με την απλή λογική. Εάν συνενώσουμε ανθρώπους, τους ανθρώπους που αποτελούν το δικαστικό σώμα, τους ειρηνοδίκες, τους πρωτοδίκες και τους εφέτες και τους βάλουμε στο ίδιο κτίριο, με την ίδια οργανωτική υποδομή με τον Πρόεδρο και τα κατώτερα στελέχη, με τον ίδιο αριθμό αποφάσεων, από πού κι ως πού πιστεύουμε ότι θα επιταχυνθεί η δικαιοσύνη; 
Παίρνετε τους Ειρηνοδίκες οι οποίοι ούτως ή άλλως, νομικοί άνθρωποι είναι, δικαστές και αυτοί -που δεν έχουν την εμπειρία- και τους βάζετε από 16 Σεπτέμβρη στα δικαστήρια του Πρωτοδικείου να δικάσουν τις όποιες αποφάσεις που θα συνενωθούν αθροιστικά. Θα έχουμε μείωση; Ρωτώ τους νομικούς που είναι σε αυτήν την Αίθουσα.  Θα έχουμε έστω την αμφιβολία ότι η ποιότητα των δικαστικών αποφάσεων θα είναι πιο περιορισμένη, δεν θα είναι η επιδιωκόμενη; Αυτό που λέω εγώ είναι εντελώς ανόητο; Είναι αστείο; Μα σας ερωτώ όλους εσάς. Τι είναι αυτό που κάνετε; Όταν, λοιπόν, σας έλεγα προηγουμένως ότι πρέπει να το σκεφτούμε καλύτερα, είναι σαν κάποιος να σας κυνηγάει. Θέλετε να κάμετε μια μεταρρύθμιση -σαν αυτή του Ελευθερίου Βενιζέλου- και το κάνετε τόσο γρήγορα λες και κάποιος σας κυνηγάει. Ποιος σας κυνηγάει;
Θέλετε να παρουσιάσετε στον Πρωθυπουργό σας ότι κάνετε ένα μεταρρυθμιστικό έργο τεραστίων διαστάσεων με εθνικές, ας το πούμε, αποχρώσεις; Αυτό θα κάνετε; Έχετε αντιληφθεί ότι στις 16 του Σεπτέμβρη θα γίνει ο κακός χαμός στα δικαστήρια της χώρας; Ακόμα δεν έχετε ουσιαστικά, τροποποιήσει και τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Να σας πω. Οι αποφάσεις του Ειρηνοδικείου που εφεσιβαλλόμενες εκδικάζονται από το Πρωτοδικείο που θα πάνε; Θα πάνε στο  Εφετείο; Γιατί επάνω στο Εφετείο όλες αυτές οι αποφάσεις Ειρηνοδικείου και Πρωτοδικείου τότε θα φρακάρει το Εφετείο. 
Δεν είναι μια λογική σκέψη αυτή; Από την άλλη, το Πρωτοδικείο να δικάζει υποθέσεις του Πρωτοδικείου, δηλαδή τις αποφάσεις του πρώην Ειρηνοδικείου, δεν είναι κάπως οξύμωρο; Οι ίδιοι οι δικαστές να δικάζουν υποθέσεις των συναδέλφων τους που είναι στον ίδιο βαθμό; Οι επετηρίδες θα εξελιχθούν ομαλά; Για πέστε μου. Θα σας πω και κάτι άλλο που κατά την άποψή μου φαίνεται ότι είναι απλοϊκό, αλλά είναι απολύτως λογικό. Οι Ειρηνοδίκες δηλαδή, 900 τόσοι στον αριθμό περνούν από κρίση, κάνουν τη διαδικασία της επιμόρφωσης. Αν είναι ένας Ειρηνοδίκης, δεν σας λέω δέκα ο οποίος δεν έχει καμία δυνατότητα να επιμορφωθεί ή σε κάθε περίπτωση δεν είναι ικανός να ανταπεξέλθει στις υπηρεσίες του Πρωτοδίκη, τι θα τον κάνετε; Υπάρχει καμία διάταξη που να λέει ότι αν δεν περάσει την επιμόρφωση και από την κρίση θα τον κάνετε τι; Υπάρχει κανένας άλλος βαθμός που θα λέει ότι θα μείνει στη θέση του Ειρηνοδίκη ή θα τον κάνετε δικαστικό γραμματέα; Δεν είναι ερωτήματα αυτά; Δεν έχετε απαντήσει σε τίποτα από όλα αυτά. Δεν έχετε απαντήσει σε τίποτα.
  
Θεωρώ, λοιπόν ότι η συγκεντροποίηση των δικαστικών δομών δεν απαντάει στο ερώτημα το μεταρρυθμιστικό που θέλει η πατρίδα μας. Η πατρίδα μας θέλει, αγαπητοί μου, δομές σοβαρές που θα πειθαρχούν στη σύγχρονη εποχή, δικαστές στον αναγκαίο αριθμό με σπουδαίο επιστημονικό υπόβαθρο κυρίως μία δικαιοσύνη η οποία προσαρμοσμένη στη σύγχρονη πραγματικότητα, να είναι ψηφιοποιημένη κυρίως να είναι και φθηνή.
Τέλος, θεωρώ και στο πέρασμα των χρόνων έχει αποδειχθεί ότι οποιαδήποτε δημόσια υπηρεσία μη εξαιρουμένων και των δικαστικών δομών, θα πρέπει να είναι διαχυμένη στην περιφέρεια μιας νησιωτικής χώρας -μιας ορεινής χώρας- έτσι ώστε να στηρίξει και κατά τόπους τις τοπικές κοινωνίες, ώστε αυτό που λέμε πιο κοντά οι δημόσιες υπηρεσίες, πιο κοντά η δικαιοσύνη εκεί που δημιουργείται το πρόβλημα. Εσείς ακριβώς τα αφήνετε όλα στην πόλη. Σας είπα προχθές ότι ένα χωριό στο οποίο λειτουργούσε ειρηνοδικείο μαράζωσε, πέθανε. Αυτά θα σας τα απαντήσει τα ερωτήματα η παγκόσμια τράπεζα; Δεν έχω δει τίποτα μέσα.
Κάτι άλλο και τελευταίο. Πείτε μου, η παγκόσμια τράπεζα την οποία πληρώσαμε περίπου με 2 με 2,5 εκατομμύρια -αν δεν κάνω λάθος- έλαβε υπόψιν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που σας ανέφερα προηγούμενα, της πατρίδας μας; Την νησιωτικότητα; Δηλαδή καταργουμένου  ενός ειρηνοδικείου στο Αιγαίο τα άλλα νησιά που πήγαιναν σε αυτό το ειρηνοδικείο που θα αναγκαστούν να πάνε σε ένα μακρύτερο νησί που είναι μια περιφερειακή έδρα ή μια κεντρική έδρα, πώς θα πάνε στη διάρκεια του χειμώνα; 
Σας είπα πάλι, άλλη μία φορά το λέω.  Στους Παξούς, επειδή έχω εμπειρία γι’ αυτό αναφέρομαι στην Κέρκυρα, καταργήθηκε των Παξών. Τις περισσότερες ημέρες του χειμώνα υπάρχει εκεί δίαυλος ο όποιος έχει συνεχώς θαλάσσιες αναταραχές και δεν μπορούν να έρθουν. Πείτε μου, αυτό το στοιχείο το είδε η παγκόσμια τράπεζα η οποία είναι τόσο παγκόσμια, ώστε δεν έχει ρωτήσει τους δικαστικούς υπαλλήλους του Μεσολογγίου που μας έστειλαν χθες καταγγελία, οι δικαστικοί υπάλληλοι του Μεσολογγίου ότι δεν ξέρουν, δεν έχουν βρεθεί με κανέναν άνθρωπο στο πρωτοδικείο του Μεσολογγίου. Κανένας δεν μας ρώτησε το τι ακριβώς συμβαίνει στο Μεσολόγγι. Τσακώνεται το Μεσολόγγι τώρα με την Ναύπακτο, η Ναύπακτος τσακώνεται με το Μεσολόγγι, το Αγρίνιο τσακώνεται με το Μεσολόγγι, η Θήβα (τσακώνεται) με τη Λιβαδειά. Στο Γύθειο. Αντιλαμβάνεσθε, λοιπόν,  έχετε αναστατώσει τις τοπικές κοινωνίες χωρίς να επιτελέσετε και το καθήκον σας και τον στόχο σας, που είναι να αλλάξετε τις δικαστικές δομές της πατρίδας μας, να επιταχυνθεί η απόδοση της δικαιοσύνης, να είναι πιο προσιτή στον κόσμο και να κάνουμε αυτό που πρέπει να κάνουμε ως ελληνική πολιτεία. Δυστυχώς κατά την άποψη μου, αποτύχατε και σε αυτό το νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αυλωνίτη, επειδή άκουσα ότι είπατε για τον κύριο Φλωρίδη ότι δεν τον ακούσαμε στη συνεδρίαση της πρώτης Επιτροπής που είχαμε επί της αρχής και στους φορείς ο κύριος Φλωρίδης μίλησε για τουλάχιστον 20 λεπτά. Όχι, δεν απάντησε, τοποθετήθηκε συνολικά επί του νομοσχεδίου και σας παραπέμπω στα Πρακτικά. Απλώς σας ενημερώνω, αν θέλετε να δείτε την τοποθέτησή του από τα Πρακτικά.
Έχει ζητήσει να μιλήσει εκτός σειράς η κυρία Κωνσταντοπούλου. Παρακαλώ, έχετε τον λόγο για 10΄λεπτά.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Σας ευχαριστώ. Όπως είπα και στην Ολομέλεια, σήμερα είναι μία ημέρα πραγματικής ντροπής για τη δικαιοσύνη. Είναι μια ημέρα που δυστυχώς αποκαλύπτεται το άσχημο πρόσωπο της ατιμωρησίας και της συγκάλυψης. Αποκαλύπτεται, βέβαια, και το άσχημο πρόσωπο της διαχρονικής πολιτικής και κυβερνητικής διαπλοκής και δεν θέλω να πιστεύω ότι τα χειροκροτήματα που προηγήθηκαν ήταν για τις επευφημίες ως προς την αθώωση της κυρίας Δούρου. Δεν σας κατάλαβα; Ντροπή λέτε σε μένα; Ντροπή λέτε σε μένα;  
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: (ομιλεί εκτός μικροφώνου) Βεβαίως, είναι δυνατόν; Μην το εμπλέκετε, είναι δυνατόν; θέλετε να δημιουργήσετε εντυπώσεις; Σας παρακαλούμε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όπως πληροφορήθηκα, κατά την έναρξη της εισήγησης του Εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ, ειπώθηκε, αν πληροφορήθηκα λάθος επειδή ήμουν στην Ολομέλεια, θα με ενημερώσετε, ότι είστε πολύ χαρούμενοι που αθωώθηκε η κυρία Δούρου. Είστε πάρα πολύ χαρούμενοι. Εμείς δεν είμαστε χαρούμενοι και οι πολίτες αυτής της χώρας δεν είναι χαρούμενοι.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Να το κοιτάξουμε;
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: (ομιλεί εκτός μικροφώνου)  Όταν μας δικάσετε και εσείς, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Ξανθόπουλε, δεν επιδιώκω να δικάσω κανέναν, επιδιώκω να αποκτήσουμε ανεξάρτητη δικαιοσύνη στη χώρα αυτή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΡΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μην κάνετε διάλογο παρακαλώ. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γι’ αυτό σας λένε, όμως, η Νέα Δημοκρατία «εμείς δεν φέραμε αίτημα προανακριτικής και εξεταστικής για το Μάτι, εσείς γιατί φέρνετε για τα Τέμπη;» 
Γιατί δυστυχώς, αντί να υπάρξει η ομονοούσα πολιτική βούληση ότι όπου και αν ανήκουν οι υπεύθυνοι για κρατικά εγκλήματα πρέπει να δικάζονται και αντί να υπάρχει η ομονοούσα πολιτική βούληση ότι δεν ζούμε σε ένα καθεστώς ανισονομίας, ανισότητας και ατιμωρησίας, δυστυχώς, αυτό το καθεστώς έχει εμπεδωθεί μέσα από τις δεκαετίες και φυσικά σήμερα, αναδεικνύεται η πολύ μεγάλη αντίφαση μεταξύ μιας κοινωνίας που προσδοκά δικαιοσύνη και πολιτικών κομμάτων και πολιτικών συστημάτων που προσδοκούν οφέλη από την πολιτική ιδιότητα και ανισότητα ενώπιον της δικαιοσύνης. 
Οι άνθρωποι στο Μάτι κάηκαν, όπως δεν θα καίγονταν και δεν θα πέθαιναν σε καιρό πολέμου. Ανυποψίαστοι κάηκαν ζωντανοί χωρίς καμία προειδοποίηση. Έβλεπαν στις τηλεοράσεις τους τη φωτιά στην Κινέττα και η φωτιά είχε φτάσει στις αυλές τους. Κάηκαν ζωντανοί γέροντες και γερόντισσες, κάηκαν ζωντανά μωρά παιδιά. 
Αντί να χαίρεστε, λοιπόν, αναλογιστείτε ότι η ατιμωρησία…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αυτά είπε ο Εισηγητής σας, κύριε Σαρακιώτη. Αυτό είπε τώρα και απαντώντας μου είπε «είμαστε χαρούμενοι και μάλιστα πολύ».
ΕΛΕΝΑ ΑΚΡΙΤΑ: (ομιλεί εκτός μικροφώνου) Δεν είμαστε χαρούμενοι για τους νεκρούς, είμαστε χαρούμενοι για την αθώωση της Ρένας Δούρου, κυρία Κωνσταντοπούλου. Έχει διαφορά.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΡΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ, μην διακόπτετε γιατί δεν έχετε τον λόγο. Όταν θέλετε να πείτε κάτι να ζητήσετε τον λόγο. Σας παρακαλώ πολύ να προχωρήσουμε. Συνεχίστε σας παρακαλώ, κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν ξέρω αν αντιλαμβάνεστε, νομίζω πως δεν αντιλαμβάνεστε. Εγώ θα πω τα εξής. Η δικαιοσύνη, η δικαστική λειτουργία είναι σε πολύ κακό χάλι λόγω ακριβώς της αποσάθρωσης των δομών εκείνων που θα έπρεπε να εγγυώνται την ανεξαρτησία, την πρόσβαση του πολίτη στη δικαιοσύνη και την εύρυθμη λειτουργία της δικαιοσύνης. 
Σήμερα αυτό που έγινε -για το οποίο χαίρεστε- είναι ντροπή για τη δικαιοσύνη, είναι πρόκληση στην κοινωνία και βεβαίως είναι και κακοδικία, είναι κακοδικία. Ένα κακούργημα δικάστηκε σαν να ήταν πλημμέλημα, δεκαπέντε βασικοί υπαίτιοι αθωώθηκαν, μόνο επαίνους δεν τους έδωσαν και έξι υπαίτιοι που καταδικάστηκαν εκ των οποίων ο ένας κατηγορούμενος για εμπρησμό και οι πέντε υπηρεσιακοί, πήραν ποινή πέντε ετών φυλάκισης εξαγοράσιμη, δεν ξέρω πόσα άλλα είναι εξαγοράσιμα τελικά και εξαγορασμένα στη χώρα αυτή, προς 10 ευρώ τη μέρα. 

Αν κάνετε τους υπολογισμούς και βάλετε και την προσαύξηση της χρηματικής ποινής που διπλασιάζεται για 102 θανάτους και δεκάδες τραυματίες και εκατοντάδες ανεπούλωτα  τραυματισμένους και πληγωμένους από αυτό το έγκλημα, η δικαστική λειτουργία σήμερα, είπε ότι οι ένοχοι είναι έξι και πρέπει να πληρώσει ο καθένας με αναστολή, όμως, όχι τώρα, 36.500 ευρώ. Τόσο αποτιμάται η ευθύνη και έτσι λειτούργησε στα πρόσωπα των δικαστών σήμερα η δικαστική εξουσία. 
Εγώ έθεσα και στην Ολομέλεια το θέμα -και το γνωρίζετε- να ελεγχθεί αυτή η κακοδικία, να ελεγχθεί πώς ένα πρόσωπο, η πρόεδρος του δικαστηρίου, τυγχάνει να κληρώθηκε πρόεδρος και στη δίκη για το Μάτι και στη δίκη για τη Μάνδρα και στη δίκη για τη φωτιά στο Φάληρο, όλα υποθέσεις που οδήγησαν σε αθωώσεις.  Η δίκη για το Φάληρο με έναν νεκρό πυροσβέστη που ζητούσε απεγνωσμένα βοήθεια και μια νεκρή γυναίκα εμπλέκει ανθρώπους που ήταν και σήμερα κατηγορούμενοι. Η δίκη για τη Μάνδρα αναβλήθηκε μετά από πολλές συνεδριάσεις –τότε- και συνεχίστηκε, οδήγησε στα γνωστά αποτελέσματα και η δίκη για το Μάτι, που έπρεπε να οδηγηθεί σε κρίση ότι πρόκειται για κακούργημα και όχι βεβαίως, για πλημμέλημα και όχι σε αθώωση και αυτήν την πρόκληση προς την κοινωνία, οδηγήθηκε σήμερα σε ένα δικαστήριο το οποίο δεν τολμούσε να κοιτάξει τους συγγενείς στα μάτια. Ζητούσαν οι συγγενείς «κοιτάξτε μας στα μάτια, κοιτάξτε μας στα μάτια» έλεγαν στο χαμηλοβλεπούσα πρόεδρο και τα λοιπά μέλη του δικαστηρίου.
Η δικαιοσύνη δεν είναι κάτι απρόσωπο. Η δικαιοσύνη ενσαρκώνεται από δικαστικούς λειτουργούς και υπάρχουν ευσυνείδητοι δικαστικοί λειτουργοί και υπάρχουν και επίορκοι δικαστικοί λειτουργοί και υπάρχουν και ελεγκταίοι δικαστικοί λειτουργοί και υπάρχουν και δικαστικοί και εισαγγελικοί λειτουργοί που δέχονται παρεμβάσεις και αυτά είναι που επεσήμανα και την περασμένη εβδομάδα και υπάρχουν εξουσίες που διαχρονικά θέλουν να ελέγχουν και τη δικαιοσύνη και την έκβαση των ποινικών δικών.
Η σημερινή μέρα, λοιπόν, είναι μέρα ντροπής. Πρόκειται για μία κραυγαλέα κακοδικία και θεωρώ πρόκληση να έρχεστε στο δικαστήριο και να επιχαίρετε. Θα ήταν καλύτερα να σιωπήσετε. Είναι και μέρα που θα έπρεπε να υπάρξει αναστοχασμός στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, κύριε Υφυπουργέ, διότι η εντελώς σμπαραλιασμένη σήμερα, δικαστική λειτουργία πρόκειται να ισοπεδωθεί τελείως με αυτό το νομοσχέδιο.
Κατάργηση δικαστηρίων, κατάργηση εδρών δικαστηρίων, αποψίλωση λειτουργιών, αποψίλωση εγγυήσεων, τοπικές κοινωνίες σε αναβρασμό, αποψίλωση πρόσβασης των πολιτών στη δικαιοσύνη λες και αυτά ήταν τα θέματα που χρειάζονταν να γίνουν προκειμένου να αναταχθεί η δικαστική λειτουργία στη χώρα.

 
	
Το πρόβλημα λοιπόν, θα το πω πάρα πολύ ξεκάθαρα, της δικαιοσύνης στη χώρα είναι πρόβλημα έλλειψης ανεξαρτησίας σε πάρα πολλές περιπτώσεις. Είναι πρόβλημα διαρκών παρεμβάσεων των κυβερνητικών και πολιτικών εξουσιών για να εξανδραποδίσουν και να ελέγξουν τη δικαιοσύνη. Είναι πρόβλημα τεράστιων δυσκολιών που συναντούν οι ευσυνείδητοι δικαστικοί λειτουργοί, οι δικαστικοί υπάλληλοι, οι συλλειτουργοί της δικαιοσύνης στο να συμπράξουν και να συνδράμουν στην πραγματική απονομή δικαιοσύνης. Είναι πρόβλημα τελικά, αντίληψης σε σχέση με τη σημασία της δικαιοσύνης ως θεσμικής και κομβικής λειτουργίας ενός κράτους δικαίου. Το πρόβλημα στη χώρα μας είναι δυστυχώς ότι το κράτος δικαίου, όχι απλώς έχει καταρρεύσει, αλλά ότι αυτή η κατάρρευση είναι το αποτέλεσμα των πράξεων και των παραλείψεων ενσυνείδητων δυστυχώς,  των κυβερνήσεων και των πολιτικών εξουσιών. 
Η κατάρρευση του κράτους δικαίου είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με πολιτικά και κυβερνητικά πρόσωπα που διαχρονικά θέλησαν να επωφεληθούν της ασυλίας του νόμου περί ευθύνης υπουργών, της ατιμωρησίας. Διαχρονικά θέλησαν επίσης, να διαπλακούν για το παζάρεμα θέσεων εξουσίας στην δικαστική λειτουργία με αυτήν την ντροπιαστική συνταγματικά δυστυχώς, προβλεπόμενη διαδικασία διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την κυβερνητική εξουσία και όπως είδαμε κυβερνητικές παρεμβάσεις στη δικαιοσύνη για τα Τέμπη, έτσι είχαμε δει προηγουμένως - και εγώ τα είχα καταγγείλει - παρεμβάσεις της κυβερνητικής εξουσίας, στην δικαστική εξουσία για το Μάτι. 
Εγώ θυμάμαι, κύριοι, τις παρεμβάσεις της κυρίας Δημητρίου, διορισμένης Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου από τον κύριο Τσίπρα, η οποία έπεσε μονή -διπλή τότε-  αφενός μεν να  κατευθύνει τις έρευνες τη αιτήσει του τότε Υπουργού Κοντονή, στα αυθαίρετα. Δήθεν, έφταιξαν τα υποτιθέμενα αυθαίρετα που κάηκαν οι άνθρωποι ζωντανοί και πνίγηκαν αβοήθητοι στο Μάτι, στο Νέο Βουτζά, στη Ραφήνα, σε όλη την περιοχή. 
Θυμάμαι πολύ καλά τις παρεμβάσεις και για να αποτραπεί ο εισαγγελέας που ερευνούσε την υπόθεση, ο κ. Ζαγοραίος, που θέλησαν να τον απενεργοποιήσουν διά της προαγωγής, να μην τελειώσει την προκαταρκτική εξέταση καλώντας την κυρία Δούρου, αλλά να προαχθεί και να αναλάβει άλλος. 
Θυμάμαι τις έμμεσες απειλές προς τον πραγματογνώμονα της υπόθεσης τον κύριο Λιότσιο από την κυρία Δημητρίου που έκανε δηλώσεις στα μέσα ενημέρωσης, από την έτερη εκλεκτή της τότε κυβέρνησης, την κυρία Παπασπύρου, που ως Γενική Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης έλεγε ότι δεν μπορεί να γίνει πραγματογνωμοσύνη για το Μάτι, αν δεν κάνει εκείνη έκθεση, κύριε Τζανακόπουλε, που είστε εδώ. Τα θυμάμαι όλα αυτά. Τα θυμάμαι όλα αυτά.
Η ατιμωρησία για το Μάτι οδήγησε στα Τέμπη και η ατιμωρησία γενικά, για το Μάτι, για τα Τέμπη θα οδηγήσει δυστυχώς, στο επόμενο έγκλημα με την κοινωνία να καταλαβαίνει πολύ καλά τι συμβαίνει και εσείς να παριστάνετε ότι δεν καταλάβατε τίποτα.
Κύριε Υφυπουργέ, το νομοσχέδιο αυτό πρέπει να αποσυρθεί. Αυτό ζητάμε εμείς. Εγώ τώρα θα πάω στον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών για να ψηφίσω στο δημοψήφισμα που κάνουν οι δικηγόροι εναντίον του νομοσχεδίου. Είναι ένα νομοσχέδιο που σαφώς δεν προσφέρει τίποτα σαφώς θα δημιουργήσει τεράστια προβλήματα, πολύ μεγαλύτερα στη λειτουργία της δικαιοσύνης. Αυτά που χρειάζονται για τη δικαιοσύνη σήμερα είναι πρώτα απ’ όλα ανεξαρτησία και λογοδοσία κι αυτό που χρειάζεται να γίνει άμεσα γι’ αυτήν την κατάπτυστη πραγματικά απόφαση για το Μάτι, είναι έλεγχος για την κακοδικία. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ την Πρόεδρο της «Πλεύσης Ελευθερίας», την κυρία Κωνσταντοπούλου.
Τον λόγο έχει η κυρία Μιλένα Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ακούγοντας τον Υπουργό Δικαιοσύνης στη σύντομη απάντησή του στην τοποθέτησή μου κατά την πρώτη ανάγνωση, αλλά και την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας  στη σημερινή της εισήγηση, αντιλαμβάνομαι ότι το ψευδεπίγραφο μεταρρυθμιστικό αφήγημα της Κυβέρνησης, αναζητά απεγνωσμένα νομιμοποίηση. Νομιμοποίηση πολιτική, νομιμοποίηση θεσμική, νομιμοποίηση ηθική. Αυτή τη νομιμοποίηση αναζητώντας έφτασαν στο σημείο να παρουσιάζουν με όλες τις συνεντεύξεις και όλες τις δηλώσεις που γίνονταν πριν να ξεκινήσει η συζήτηση ότι τάχα αυτές οι ρυθμίσεις συναντούσαν ευρύτατη συναίνεση, ευρύτατη αποδοχή από το σύνολο των παραγόντων της δίκης και όπως αποδείχθηκε κατά την μακρά και πάρα πολύ χρήσιμη και εποικοδομητική ακρόαση των φορέων, αυτό ήταν απόλυτα ψευδές. 
Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας της οποίας προσπαθούσατε να υφαρπάξετε τη συναίνεση μέσα από μία λογική δούναι και λαβείν -όπως αντιλαμβάνομαι- όπου το δούναι ήταν το νομοσχέδιο για τη διεύρυνση της δικηγορικής ύλης και προεξοφλούσατε ότι θα υπάρξει συναίνεση και σιωπή. Ψευδές, λοιπόν, αυτό.  Ψευδές και όσον αφορά τον εξαντλητικό διάλογο με την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων η οποία με πολύ εύστοχο λογοπαίγνιο είπε ότι εξαντλήθηκαν να περιμένουν τον διάλογο.  Άρα, ψευδές το αφήγημα περί συναίνεσης. 
Αυτή η νομιμοποίηση αποζητείται κυρίως καθώς επικαλείστε την μεταρρυθμιστική παρακαταθήκη του ΠΑ.ΣΟ.Κ., επικαλούμενοι με αμετροέπεια που πρέπει να σας πω με απόλυτο σεβασμό ότι προκαλεί θυμηδία.  Με αμετροέπεια, καθώς προσπαθείτε να εμφανιστείτε ως συνεχιστής όχι μόνον αυτής της παράδοσης, της μεταρρυθμιστικής παράδοσης του ΠΑ.ΣΟ.Κ., αλλά και του Ελευθέριου Βενιζέλου. Εδώ κάπου πρέπει να μπει ένα φρένο. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν νομιμοποιεί λοιπόν, την απόπειρα να εμφανισθεί η κατά παραγγελία και η καθ’ υπαγόρευση της παγκόσμιας τράπεζας νομοθέτηση, προκειμένου να πάρουμε τη δόση μας, ως δήθεν μεταρρύθμιση και μάλιστα ιστορικού εύρους.  Όχι, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν συναινεί και δεν νομιμοποιεί ένα τέτοιο ψευδεπίγραφο μεταρρυθμιστικό αφήγημα. 
Τώρα, λέτε ποια είναι η αντιπρόταση. Η αντιπρόταση περιλαμβάνει μια άλλη αντίληψη, μια άλλη πολιτική αντίληψη, μια άλλη πολιτική διαχείριση και προφανώς, μια άλλη κυβέρνηση από την Κυβέρνηση Μητσοτάκη. δηλαδή, μια κυβέρνηση η οποία επί 5 χρόνια υπηρετεί με σχέδιο, συνέπεια και συνέχεια τις ανάγκες της δικαιοσύνης. Μια κυβέρνηση που σε σχέση για παράδειγμα με το Πρωτοδικείο Αθηνών, δεν λέει αλλά όταν είναι στην αντιπολίτευση και άλλα όταν είναι στην κυβέρνηση. Δεν καταγγέλλει την τριχοτόμηση του Πρωτοδικείου Αθηνών και φέρνει αυτήν την στιγμή οκτώ  Πρωτοδικεία στην Αττική. Μία κυβέρνηση η οποία τα πέντε χρόνια εργάζεται για την μείζονα, την εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση, εάν θέλουμε να μιλάμε για επιτάχυνση της δικαιοσύνης στον 21ο αιώνα, σε μια σύγχρονη δυτική ευρωπαϊκή χώρα που είναι η ψηφιοποίησή της. Μια κυβέρνηση που επενδύει στον καταρτισμένο και επιμορφωμένο πρωτοδίκη και δεν δηλώνει το αδιανόητο. 
Εγώ θα σας παρακαλούσα, κύριε Υφυπουργέ, για τη δική σας υστεροφημία να ζητήσετε να διαγραφούν από τα Πρακτικά αυτά που είπατε. Γιατί είπατε το αδιανόητο. Αφού έχουμε το θεσμό των Μικτών Ορκωτών Δικαστηρίων στη χώρα μας δηλαδή, δικάζουν άνθρωποι χωρίς νομική παιδεία τι σάς πειράζει -μας είπατε- να δικάζουν ειρηνοδίκες πλημμελήματα. Νομίζω ότι αν το ξανασκεφτείτε, θα ζητήσετε να διαγραφεί από τα Πρακτικά  αυτή η ερώτηση. 
Μια Κυβέρνηση, λοιπόν, που αντιμετωπίζει το μεγάλο πρόβλημα που επισημαίνεται και από την παγκόσμια τράπεζα δηλαδή, το πρόβλημα της έλλειψης δικαστικών υπαλλήλων που είναι ένας μοχλός, ένας παράγοντας της δίκης καθοριστικός για την επιτάχυνση, αν λάβουμε υπόψη μας ότι στο Πρωτοδικείο της Αθήνας μόνον έχουμε 500 κενές οργανικές θέσεις.

 Άρα, δεν είναι μεταρρύθμιση η ενοποίηση που είναι ένα χρήσιμο εργαλείο, όταν υπηρετείται συγκροτημένα προϋποθέτει ψηφιοποίηση, προϋποθέτει επιμόρφωση, προϋποθέτει υλικοτεχνικές υποδομές, προϋποθέτει αντιμετώπιση των κενών οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων. Πέντε χρόνια στις τέσσερις αυτές προϋποθέσεις, δεν έχετε κάνει το παραμικρό. Δεν είναι μεταρρύθμιση να αναδιαρθρώνεις το δικαστικό χάρτη όπως το κάνατε, χωρίς αντικειμενικά κριτήρια τροφοδοτώντας αχρείαστους και επικίνδυνους τοπικισμούς. Γιατί για παράδειγμα η μόνη πρωτεύουσα εξαιρείται που τυχαίνει να είναι και μία πόλη με μεγάλο ιστορικό βάρος γιατί εκεί επιλέγετε οικονομική δραστηριότητα και δεν επιλέγετε στη Θήβα;  Γιατί άλλαξαν τα Μέγαρα. Γιατί ο δήμαρχος είναι ΠΑ.ΣΟ.Κ. απαντώ εγώ.
Λοιπόν, δεν είναι μεταρρύθμιση αυτό. Αυτό δεν λέγεται μεταρρύθμιση. Ρυθμίσατε τις οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων στα περιφερειακά και στα παράλληλα δεν το κάνατε, όμως, με τους δικαστές, ενώ υπάρχει τρόπος να το κάνετε με τους δικαστές διασφαλίζοντας την ισοκατανομή στη διανομή της δικαστικής ύλης. 
Όλα αυτά, όλα αυτά τα κενά και πολλά άλλα στα οποία ακροθιγώς θα αναφερθώ, δεν επιτρέπουν να χρησιμοποιούνται αυτές οι βαρύγδουπες περιγραφές για αυτό το νομοσχέδιο που φέρνετε. Το ζήτημα με τους δικαστικούς υπαλλήλους είναι σοβαρό. Τα κενά οδηγούν σε απίστευτες καθυστερήσεις και υπάρχει και ένα ηθικό ζήτημα σε σχέση με τον κλάδο αυτόν του οποίου το επίδομα το οποίο χορηγήθηκε το 1995, το επίδομα ειδικών συνθηκών και κόπηκε το 2011 ως μνημονιακή υποχρέωση,  δεν έχει αποδοθεί, ενώ κάτι αντίστοιχο έχει γίνει και ορθώς και ορθότατα με τους δικαστικούς λειτουργούς. 
Δεν είναι δυνατόν αυτός ο κλάδος αυτήν την στιγμή να βρίσκεται σε αυτήν την οικονομική εξαθλίωση και στην γενικότερη εξαθλίωση σε σχέση με τον τρόπο που εκτελούν τα καθήκοντά τους λόγω των κενών. Εμείς θα καταθέσουμε εμπρόθεσμα σήμερα τροπολογία, κύριε Υφυπουργέ, για την επαναθεσμοθέτηση της πάγιας μηνιαίας αποζημίωσης στους υπαλλήλους της γραμματείας των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων, και εισαγγελιών, του Συμβουλίου της Επικρατείας, των διοικητικών δικαστηρίων, της επιτροπείας των διοικητικών δικαστηρίων και σας καλούμε να την υιοθετήσετε και σας καλούμε να δεσμευτείτε πάνω στην επαναφορά και επαναθεσμοθέτηση αυτού του επιδόματος ειδικών συνθηκών. 
Στο νομοσχέδιο υπάρχουν πολλά επιμέρους ζητήματα και δευτερεύοντα τα οποία σας εκθέτουν, αλλά και πολλά λειτουργικά ζητήματα, σας τα θέσαμε. Για παράδειγμα οι παράλληλες επετηρίδες είναι πάρα πάρα πολύ πιθανό ότι μετά από μία προσφυγή δεν θα μπορέσουν να σταθούν και αναρωτιόμαστε ποιος είναι ο λόγος και αν συνδέεται με το αυτό πρόβλημα που ξέρετε ότι θα αντιμετωπίσετε. Ποιος ο λόγος της παράτασης της θητείας των συμβουλίων διοίκησης των πολιτικών δικαστηρίων και των διευθυνόντων στις εισαγγελίες; Γιατί παρεμβαίνετε με αυτόν τον εξωθεσμικό και αδιανόητο για τις ημέρες πια τρόπο, στο αυτοδιοίκητο της δικαιοσύνης. Δεν μας εξηγήσατε γιατί το κάνατε και όποια εξήγηση και να δώσετε εγώ σας λέω ότι είναι λάθος. Είναι λάθος το ότι παρεμβαίνετε και παρατείνετε τις θητείες. 
Σας είπαμε για την ειδοποίηση των διαδίκων και το φόβο της ερημοδικίας. Το τι έχει να γίνει, δεν μπορείτε να το διανοηθείτε. Μάλλον θα έπρεπε να το μπορείτε, είστε νομικός και ο Υπουργός είναι νομικός και οι σύμβουλοί σας θα έπρεπε να γνωρίζουν τι έχει να γίνει, καθώς δεν θα έχουμε ειδοποιήσεις στους διαδίκους, αλλά θα έχουμε στους δικηγορικούς συλλόγους και μάλιστα όχι επί ποινή ακυρότητας. Αφήνετε δηλαδή την ειδοποίηση στην πρωτοβουλία του γραμματέα, αλλά όχι επί ποινή ακυρότητας. Θα υπάρξουν ερημοδικίες  πολλές. Για το πρότυπο κακής νομοθέτησης, τι να πούμε. Πριν από δύο μήνες ψηφίσαμε τους ποινικούς κώδικες, ούτε δύο μήνες.

Είναι η τρίτη τροποποίηση που φέρνετε για τη δικαστική αστυνομία. Έναν θεσμό που ένα χρόνο τώρα δεν έχει λειτουργήσει και μέσα σε όλες τις τροποποιήσεις φέρνετε και τη φωτογραφική διάταξη για τον συνταξιούχο εισαγγελικό λειτουργό. Αντιλαμβάνεστε, λοιπόν,  είναι  τέτοια τα σχόλια που έχετε προκαλέσει που είναι πολύ πιθανό να φοβηθείτε να τον τοποθετήσετε εκεί. Είναι βέβαιο ότι κάποια άλλη θέση θα του βρείτε. Δεν έχω καμία αμφιβολία. 
Έρχομαι στο άρθρο 39 για το οποίο με τόση αυταρέσκεια απαντήσατε στην επισήμανσή μας. Καταρχάς ξεκινώ από κάτι το οποίο δεν επιτρέπεται να γίνεται μέσα σε αυτήν την αίθουσα δηλαδή, να δίνονται ψευδείς βεβαιώσεις από συνεργάτες υπουργών και από υπουργούς και το λέω αυτό διότι σας είπα ότι το άρθρο ήταν αποκλεισμένο από τη διαβούλευση και εσάς οι συνεργάτες σας και εσείς, μας διαβεβαιώνετε ότι αυτά, τι είναι αυτά που λέτε;  Λοιπόν, ορίστε. «Δεν επιτρέπεται ο σχολιασμός στο άρθρο 39 κατάργηση παραπομπής σε πλημμελήματα.». Ορίστε, το καταθέτω για τα πρακτικά, κύριε Υπουργέ. 

(Στο σημείο αυτό η κυρία Αποστολάκη καταθέτει το έγγραφο για τα πρακτικά)

Κανένα σχόλιο στο άρθρο 39. Μπλοκαρισμένο το άρθρο 39. Παρακαλώ πολύ, λοιπόν, να μην ξαναπείτε ψέματα. Ξεκινάμε από το βασικό, από το μείζον.
Πάμε στην ουσία. Να μας εξηγήσετε γιατί αυτό το άρθρο ήταν κλειδωμένο και αποκλεισμένο από τη διαβούλευση. Αλλά, πάμε τώρα και στην ουσία. Μας δείξατε ένα έγγραφο, το οποίο παρακαλώ πολύ να μου δοθεί ένα αντίγραφο από τη γραμματεία, στο οποίο φαίνεται ότι ένας από τους εντεταλμένους ευρωπαίους εισαγγελείς της χώρας, ο κύριος Νίκος Πασχάλης, γράφει στο έγγραφο ότι κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας εισηγείται τον Σεπτέμβριο του 2023 αυτήν την αλλαγή την οποία φέρνετε στο άρθρο 39, αφού προηγουμένως έχετε φροντίσει να το αποκλείσετε από τη διαβούλευση. 
Καταρχάς θέλω να πω ότι ο κ. Νίκος Πασχάλης, όπως και οι υπόλοιποι εντεταλμένοι ευρωπαίοι εισαγγελείς της χώρας μας, έχουν επιλεγεί από το ανώτατο δικαστικό συμβούλιο και από ό,τι αντιλαμβάνομαι κατά την ελεύθερη κρίση του, δεν ξέρω αν αυτό ήταν αποτέλεσμα ζυμώσεων με συναδέλφους του, με κύκλους του Υπουργείου, δεν το γνωρίζω. Εγώ δέχομαι ότι είναι το αποτέλεσμα της ελεύθερης δικανικής του κρίσης και έρχεται και εισηγείται στο Υπουργείο αυτή την αλλαγή τον Σεπτέμβριο του 2023. Το έγκλημα στα Τέμπη έχει ήδη συμβεί και φαντάζομαι ότι ο Έλληνας εντεταλμένος ευρωπαίος εισαγγελέας γνωρίζει ότι η ευρωπαϊκή εισαγγελία ερευνά την υπόθεση της Σύμβασης 717 που εσείς μπορεί να ισχυρίζεστε ότι δεν έχει αιτιώδη συνάφεια με το έγκλημα των Τεμπών πάντως, αφορά τον ελληνικό σιδηρόδρομο. Εδώ φαντάζομαι, δεν θα διαφωνήσουμε. 
Ο κ. Πασχάλης, λοιπόν, γνωρίζει ότι η ευρωπαϊκή εισαγγελία ερευνά το ζήτημα της Σύμβασης 717 και σας εισηγείται αυτήν την αλλαγή. Εσείς δεν σπεύδετε να την υιοθετήσετε. Από τότε έχουν μεσολαβήσει αρκετές νομοθετικές σας πρωτοβουλίες. Την ξεχνάτε αυτήν την παραίνεση από τον κ. Πασχάλη και έρχεστε με το σημερινό νομοσχέδιο για το δικαστικό χάρτη. Εγώ αναρωτιέμαι, εάν ο κ. Πασχάλης έχει ενημερώσει την ευρωπαϊκή εισαγγελία και την κ. Λάουρα Κοβέσι για αυτήν την πρωτοβουλία του και για αυτή την άποψή του.  Για αυτή τη δικανική του κρίση την οποία εισηγείται στην κυρίαρχη φυσικά ελληνική κυβέρνηση προκειμένου να νομοθετήσει.  Αναρωτιέμαι. Εδώ αναρωτιέμαι. Γνωρίζω, όμως, κάτι άλλο. 
 Γνωρίζω ότι στις 26 Απριλίου, ο Πρόεδρος της Επιτροπής LIBE, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο κύριος Χουάν Φερνάντο Λόπες Αγκιλάρ, σε επιστολή του η οποία απευθύνεται στην Πρόεδρο της Επιτροπής Αναφορών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, αναφέρει «αυτό είναι επείγον υπό το φως των αναφορών ότι το έργο της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας αμφισβητείται από την έλλειψη συνεργασίας των ελληνικών αρχών, όπως επισημαίνεται από την ίδια την κυρία Κοβέσι σε δημόσιες δηλώσεις και η οποία» έλλειψη συνεργασίας των ελληνικών αρχών «κινδυνεύει να επιδεινωθεί από προσφάτως προταθείσες  νομοθετικές αλλαγές, που περιορίζουν την ικανότητα του ευρωπαίου εισαγγελέα να καλύψει ορισμένα πλημμελήματα.».
Άρα, δεν αμφισβητώ ότι ο κύριος Πασχάλης σας ζήτησε να το κάνετε. Αμφισβητώ, όμως, πολλά άλλα και φοβάμαι ότι είστε σε απόλυτη αδυναμία να δώσετε απαντήσεις. Είστε σε απόλυτη αδυναμία γιατί η μεθοδευμένη απόπειρα συγκάλυψης των υπευθύνων και των αιτίων της τραγωδίας και του εγκλήματος των Τεμπών, είναι κεντρική πολιτική απόφαση της Κυβέρνησής σας και θα την υπηρετήσετε μέχρι τέλους. Σας ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μαρία Κομνηνάκα από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτριας της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας»): Δεν μπορώ να μην ξεκινήσω, γιατί πραγματικά ενόχλησε ο  πανηγυρικός τρόπος με τον οποίον παρουσιάστηκε εδώ και από τον εισηγητή του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., η απόφαση του δικαστηρίου για το Μάτι γιατί πραγματικά δικαίως προκαλεί την οργή των συγγενών και των θυμάτων, μια απόφαση που διαπνέεται από τη γνωστή βέβαια, λογική του ανθρώπινου λάθους, που συνεχίζει να εξαντλεί την απόδοση των ευθυνών σε κάποιους υπηρεσιακούς παράγοντες και μάλιστα, με ποινές χάδι, ενώ αφήνει στο απυρόβλητο τους υψηλά ιστάμενους και τους πολιτικά υπεύθυνους. Αυτή η ίδια λογική του ανθρώπινου λάθους η οποία επιστρατεύεται πάντα για να συγκαλυφθούν τα διάφορα κρατικά εγκλήματα σε βάρος του λαού όπως βέβαια, συμβαίνει και στην περίπτωση του εγκλήματος των Τεμπών και αν θέλετε μας προϊδεάζει για το τι πρόκειται να ακολουθήσει. 
Επιτρέψτε μου τώρα, να επανέλθω στο νομοσχέδιο. Η Κυβέρνηση συνεχίζει την προσπάθεια να φιλοτεχνήσει τη δήθεν συμφωνία στο νομοσχέδιο, αξιοποιώντας ανύπαρκτα ή σκόπιμα διαστρεβλωμένα δεδομένα. Δεν σας βγήκαν, κύριε Υπουργέ, τα πλαστά νούμερα που παρουσίαζαν τα ειρηνοδικεία ως ασχολούμενα μόνο με το 20% της δικαστηριακής ύλης και τα όσα, τουλάχιστον, προσβλητικά επένδυσαν αυτόν τον ισχυρισμό περί βολεμένων και λοιπά. Τώρα επιχειρήσατε να διαστρεβλώσετε και άλλα επίσης, αδιαμφισβήτητα, όμως, γεγονότα. Αδιαμφισβήτητα όχι μόνον για το πώς εκφράστηκαν στην ακρόαση των φορέων, αλλά γιατί ήταν ήδη προ πολλού γνωστή και ξεκάθαρα διατυπωμένη η αντίθεση τόσο προς τη βασική αρχή της ενοποίησης του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας με την κατάργηση των ειρηνοδικείων, αλλά και συνολικά με την αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη που έχει δημιουργήσει μεγάλες αντιδράσεις στις τοπικές κοινωνίες.
 Ήταν πραγματικά, σχεδόν υποτιμητική, κύριε Υφυπουργέ, η προσπάθεια που κάνατε στην τελευταία σας ομιλία να διαστρεβλώσετε την ξεκάθαρη τοποθέτηση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και σας λέμε ότι υπήρξαν και σχετικές αντιδράσεις.  Έφθασαν σε εμάς από την μεριά διαφόρων δικαστικών με τους οποίους λόγω και της επαγγελματικής ιδιότητας, έχουμε επαφή. Πραγματικά, παρερμήνευσε την ξεκάθαρα διατυπωμένη θέση τους.  
Πρώτον, με ξεκάθαρο τρόπο η πλειοψηφία των δικαστικών λειτουργών τοποθετήθηκαν ενάντια στην ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και υπέρ της διατήρησης των ειρηνοδικείων κατά την ετήσια γενική τους συνέλευση στις 9 Δεκεμβρίου, όπως και αποτυπώθηκε στο σχετικό τους ψήφισμα. 

Τότε που ο Υπουργός δήλωνε ότι η συζήτηση θα ξεκινήσει από μηδενική βάση, καλλιεργώντας τον εφησυχασμό -όπως αποδείχθηκε μόλις ένα μήνα μετά- που τελικά ήρθατε να μιλήσετε για ειλημμένη απόφαση, αναγκάζοντας έτσι τους φορείς να καταθέσουν προτάσεις για τον τρόπο ενοποίησης. 
Με αυτό ως δεδομένο, έγιναν τα δημοψηφίσματα τα οποία και πάλι είχαν διαφορετική ερμηνεία από αυτήν που προσπαθήσατε να τους δώσετε. Αυτό εξάλλου επανέλαβε στην ακρόαση φορέων και η κυρία Στενιώτη, παραθέτω αυτούσια από τα πρακτικά τα λεγόμενά της. «Η διατήρηση των Ειρηνοδικείων ήταν απαραίτητη γιατί ο θεσμός των Ειρηνοδικείων είναι ένας θεσμός που παρέχει στον πολίτη άμεση πρόσβαση στη Δικαιοσύνη, ακώλυτη και αποτελεσματική Δικαιοσύνη. Ακόμα και σήμερα λειτουργεί ο ειρηνοδίκης ως ειρηνοποιός στις μικρές κοινωνίες. Εμείς προτείναμε την αύξηση της καθ’ ύλην αρμοδιότητας, την μεταφορά ύλης. Συγκεκριμένα είχαμε προτείνει τις υποθέσεις του κτηματολογίου οι οποίες θα κατακλύσουν τα δικαστήρια τα επόμενα χρόνια και γενικά την ενίσχυση του θεσμού του Ειρηνοδικείου. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης προέκρινε την ενοποίηση. Το έχω αναφέρει - λέει η κυρία Στενιώτη - ως εμμονή του Υπουργείου να πάμε στην ενοποίηση και στον δικαστικό χάρτη αυτόν». Που βλέπετε, λοιπόν, τη συμφωνία των δικαστών στο σχέδιο της Κυβέρνησης και μάλιστα, είπατε ότι δεν ήταν και ξεκάθαρη η τοποθέτησή τους. 
Είπατε επίσης ότι οι δικαστικοί υπάλληλοι αναφέρθηκαν μόνο στα κενά, στις υπηρεσίες, σε άλλα υπηρεσιακά τους προβλήματα, δεν εξέφρασαν άποψη για την ενοποίηση. Επίσης, ψευδές.  Παραθέτω πάλι από τα πρακτικά «Η δημοσιοποίηση του νομοσχεδίου συνέπεσε με τη διεξαγωγή του συνεδρίου της Ομοσπονδίας μας, όπου συζητήθηκε εκτενώς και ομόφωνα αποφασίσαμε για τη στάση μας και εκφράσαμε την πλήρη αντίθεσή μας.».  Απόσυρση του νομοσχεδίου ήταν το αίτημα της απεργίας τους με τη μεγάλη συμμετοχή. Είπανε «Απαιτούμε να μην καταργηθεί, να μη συγχωνευτεί καμία δικαστική Υπηρεσία με το κριτήριο του κόστους-οφέλους. Από την πρώτη στιγμή, όταν δημοσιεύτηκε το σχετικό πόρισμα της ομάδας εργασίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, τοποθετηθήκαμε ενάντια στο σχέδιο αυτό, με γνώμονα όχι μόνον τα δικαιώματα των δικαστικών υπαλλήλων, αλλά και τις ανάγκες της λαϊκής πλειοψηφίας». Να η ξεκάθαρη τοποθέτηση των φορέων, κύριε Υπουργέ.
Βεβαίως, το γεγονός ότι στην ουσία του νομοσχεδίου, που αφορά την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας συναντιούνται - όπως συνηθίζουν τελευταία να λένε- για άλλη μια φορά η Κυβέρνηση με την ηγεσία της ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων παρά την μετέπειτα και για ένα μέρος αυτού -το θέμα της κατάτμησης του Πρωτοδικείου- εκφράστηκε από τη μεριά τους διαφωνία, δεν σημαίνει συμφωνία της μεγάλης πλειοψηφίας των χιλιάδων δικηγόρων του κλάδου που δεν είναι η μια χούφτα δικηγορικές εταιρείες που βεβαίως και πανηγυρίζουν γιατί επίκειται και άλλη εκτόξευση του τζίρου τους, αλλά είναι η μεγάλη πλειοψηφία των αυτοαπασχολούμενων και μισθωτών δικηγόρων που πλήττονται, που είναι στα κάγκελα για το νομοσχέδιο- ήταν ξεκάθαρη και η τοποθέτηση του προέδρου του σωματείου μισθωτών δικηγόρων- εξάλλου, είναι γνωστό ότι στον Δικηγορικό Σύλλογο της Αθήνας έχουν συγκεντρωθεί πάνω από χίλιες υπογραφές που ζητάνε σύγκληση γενικής συνέλευσης και γι’ αυτό, αλλά και για όλα όσα τους οδήγησαν στις πολύμηνες κινητοποιήσεις τους και βεβαίως, για άλλη μια φορά η ηγεσία του δικηγορικού συλλόγου περί άλλων τυρβάζει. 
Για να μην μιλήσω για τις τοπικές κοινωνίες. Να σας θυμίσω το συντονιστικό των φορέων της Θήβας - που ενοχληθήκατε μάλιστα με την τοποθέτησή του - όταν είπε ότι θα είναι πολιτικά ανεπιθύμητοι όσοι ψηφίσουν το νομοσχέδιο και αυτό βεβαίως, γιατί η ουσία του νομοσχεδίου βρίσκεται ακριβώς στο γεγονός ότι με βάση το γνωστό αντιλαϊκό κόφτη κόστους-οφέλους -το μεγάλο ψαλίδι της Ευρωπαϊκής Ένωσης δηλαδή- η Δικαιοσύνη μετατρέπεται σε ακόμα πιο εχθρική, ακριβή και απρόσιτη για τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα, προκειμένου να εξοικονομούνται πόροι για να γίνει πιο φιλική και αποτελεσματική για τα μεγάλα επενδυτικά επιχειρηματικά συμφέροντα. 
Αναλυτικότερα θα αναφερθώ στην Ολομέλεια, να κάνω μόνο μία επισήμανση επειδή ουσιαστικά, προσπαθήσατε να παρουσιάσετε για τη νησιωτική χώρα -έχετε λύσει τα προβλήματα με την πρόβλεψη για τις μεταβατικές έδρες όπου υπήρχαν- ακόμα κι αυτό, πέρα από το γεγονός ότι δεν θεωρούμε ότι είναι αναβάθμιση η μετατροπή των Ειρηνοδικείων σε περιφερειακά Πρωτοδικεία, όταν αυτά παραμένουν εγκληματικά υποστελεχωμένα. Για παράδειγμα, πώς θα ανταποκριθεί σε αυτήν την υποτιθέμενη αναβάθμιση το περιφερειακό πλέον Πρωτοδικείο της Λήμνου με μία δικαστική υπάλληλο που είναι για χρόνια μόνη της και παλεύει εκεί;
Όμως, ακόμη και σε αυτό το ζήτημα των μεταβατικών εδρών, ο  τρόπος που είναι διατυπωμένο το άρθρο δεν κάνει ξεκάθαρο για παράδειγμα, αν αυτός αφορά και τις πολυμελείς συνθέσεις που σήμερα υπάρχουν.  Υπάρχει μεταβατική έδρα και για τα τριμελή πλημμελειοδικεία και για το Πολυμελές Πρωτοδικείο στη Λήμνο. Με τον τρόπο που είναι διατυπωμένο το άρθρο στην πραγματικότητα φαίνεται ότι αυτό εξαιρείται. Όπως βεβαίως και το ζήτημα της προανάκρισης διότι, δεν υπάρχει Ειδικό Προανακριτικό Τμήμα στη Λήμνο κάτι που θα σημαίνει πολύ μεγάλη ταλαιπωρία για το σύνολο των κατοίκων που θα χρειάζεται να μεταβαίνουν για αυτές τις διαδικασίες στη Λέσβο, παρότι θεωρητικά, μιλάμε για τον ίδιο πρώην νομό.
 Όμως, η σύνδεση των δύο νησιών γίνεται με δύο καράβια, δύο φορές την εβδομάδα δηλαδή, σημαίνει ότι κάποιοι δικηγόροι και συντελεστές της δίκης θα πρέπει να διανυκτερεύσουν για δυο ή τρεις μέρες -μπορεί και παραπάνω πολλές φορές και λόγω των καιρικών συνθηκών- στη Λέσβο, άρα, καμία διευκόλυνση δεν υπάρχει. Αναφέρθηκαν εξάλλου και άλλα παραδείγματα σε σχέση με τα προβλήματα της νησιωτικής χώρας.
Θέλω να αναφερθώ σε ορισμένα από τα άρθρα του Δεύτερου μέρους, για τα οποία δεν πρόλαβα να τοποθετηθώ στην κατά άρθρων συνολικά, στα άρθρα 15 έως 35. Αφορούν, τις αλλαγές στη βάση του υπάρχοντος αντιδραστικού, κατά τη γνώμη μας, νομοθετικού πλαισίου για τη Σχολή Δικαστών, όπως εμπλουτίστηκε σε σχέση με την πρόσληψη των δικαστικών υπαλλήλων με τις εισαγωγικές εξετάσεις που στην πραγματικότητα όρθωσε νέα εμπόδια σε όσους επιθυμούσαν να εργαστούν ως δικαστικοί υπάλληλοι με μία πολύ κοστοβόρα και χρονοβόρα διαδικασία για τους ίδιους που θα πρέπει να αλλάξουν και τον προγραμματισμό τους μετακομίζοντας σε Θεσσαλονίκη και Αθήνα για την εκπαίδευση και την πρακτική τους και μετά στην έδρα διορισμού για τους οποίους βεβαίως, όχι μόνο δεν πήρατε κανένα ουσιαστικό μέτρο να ενισχυθούν τα δίκαια αιτήματά τους, αλλά τελικά προβλέπεται και μια καθαρά τιμωρητική διάταξη.  Να τους επιβάλλετε την επιστροφή των αποδοχών στους απόφοιτους της σχολής που τελικά δεν αποδέχονται τον διορισμό τους είτε φεύγουν πριν την ολοκλήρωση της υποχρεωτικής διετίας, παραγνωρίζοντας τον κόπο τα έξοδα και την ταλαιπωρία στην οποία υποβλήθηκαν όσοι πέρασαν από αυτήν τη διαδικασία. 
Κυρίως, παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι όσοι από τους υπαλλήλους τελικά, δεν αποδέχονται ή παραιτούνται στη συνέχεια δεν το κάνουν επειδή το επιλέγουν. Αλλιώς, αν ήταν να το επιλέξουν δεν θα περνούσαν και αυτήν την ταλαιπωρία για να μπούν στη σχολή, αλλά το κάνουν επειδή, εξαναγκάζονται λόγω των απαράδεκτων συνθηκών εργασίας που αντιμετωπίζουν. 
Σας το είπαν και οι ίδιοι ότι δεν θα μένουν οι  δικαστικοί υπάλληλοι στις θέσεις τους, εάν τους τιμωρείτε, αλλά αν ικανοποιείτε τα δίκαια αιτήματά τους. 
Γι’ αυτό, λοιπόν, εμείς ως κόμμα καταθέσαμε τροπολογία, με την οποία ζητάμε βεβαίως και να επανέλθει η πάγια μηνιαία αποζημίωση το γνωστό επίδομα ειδικών συνθηκών το οποίο καταργήθηκε από το 2011 και έκτοτε οι κυβερνήσεις άλλαξαν, αλλά η αγάπη έμεινε. Μείνανε με την αγάπη οι δικαστικοί υπάλληλοι, κανείς δεν θυμήθηκε να επαναφέρει ούτε αυτό βεβαίως, το ελάχιστο της ελάφρυνσής τους που ήταν το επίδομα ειδικών συνθηκών. Ούτε βεβαίως και τις κατακρεουργημένες αποδοχές τους, τα επιδόματα δώρων, αδείας κ.λπ., τα οποία εμείς ως, κόμμα συνεχίζουμε να διεκδικούμε για το σύνολο των δημοσίων υπαλλήλων όπως βεβαίως, στην ίδια τροπολογία ζητάμε να προβλέπεται η αναδρομική καταβολή των αποδοχών στους νεοπροσληφθέντες δικαστικούς υπαλλήλους, αποφοίτους και της πρώτης εκπαιδευτικής σειράς, αλλά αυτό να προβλέπεται και για τους επόμενους απόφοιτους. Γιατί ήτανε, με υπαιτιότητα του Υπουργείου, το γεγονός ότι ο διορισμός τους δεν έγινε από την επομένη της αποφοίτησής τους, αλλά περίπου 2,5 μήνες αργότερα και μέχρι σήμερα, παρότι στα λόγια -υποτίθεται το διαβεβαιώνεται- δεν έχει καταβληθεί ο μισθός τους γι’ αυτό το διάστημα και βεβαίως ούτε έχει γίνει ξεκάθαρο.
Όπως ζητάμε, αν θα προσμετρηθεί ο χρόνος αυτός στα θέματα, έχει να κάνει μάλλον και με τις αναδρομικές απολαβές του, τα δικαιώματα αδείας, τα συντάξιμα κ.λπ. και βεβαίως, εμείς ζητάμε και συνολικά ο χρόνος φοιτήσει στη σχολή, να αναγνωρίζεται για τη μισθολογική και βαθμολογική εξέλιξη.
Των δικαστικών υπαλλήλων και να συμπεριλαμβάνεται στον χρόνο της διετούς υπηρεσίας τους. Είναι τα ελάχιστα που πρέπει να κάνετε.
Τώρα, δύο πράγματα σε σχέση με το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης μια κουβέντα, το άρθρο 36, πραγματικά αποδεικνύεται μία πορεία συνεχούς αντιδραστικοποίησης του νομοθετικού πλαισίου γύρω από το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, ήταν με τον νόμο 4947 του 2022, όταν αφαιρέθηκαν τότε μια σειρά προβλέψεις, περιπτώσεις από την υποχρεωτική απαγόρευση εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και μετατράπηκαν σε δυνητικές, μεταξύ των οποίων και η απαγόρευση έκδοσης όταν έχει εκδοθεί το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης προς τον σκοπό της δίωξης τιμωρίας προσώπου λόγω του φύλου, της φυλής, της θρησκείας, της εθνοτικής καταγωγής, της ιθαγένειας, της γλώσσας, των πολιτικών φρονημάτων, του γενετήσιου προσανατολισμού ή της δράσης του υπέρ της ελευθερίας, το αφαιρέσατε πρώτα από τους υποχρεωτικούς λόγους απαγόρευσης και το κάνατε δυνητικό και σήμερα το αφαιρείτε εντελώς. Στην ουσία, πετιέται τελείως εκτός, ο λόγος αυτός της μη εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης και είναι και μία συνέχεια της αφαίρεσης που είχε γίνει από τον ίδιο νόμο του 2022, της πρόβλεψης να μην εκτελείται το ευρωπαϊκό ένταλμα σύλληψης, όταν θίγει δικαιώματα και αρχές που προβλέπονται στο Σύνταγμα. 
Τέλος, να πω μια κουβέντα -τα υπόλοιπα στην Ολομέλεια- για το θέμα της ευρωπαϊκής εισαγγελίας. Κοιτάξτε, το ράβε-ξήλωνε στις αρμοδιότητες του ευρωπαίου εισαγγελέα από πλευράς της Κυβέρνησης αυτήν την φορά για τα πλημμελήματα που προκύπτουν κατά την έρευνά του και διώκονται αυτοτελώς υπηρετεί προφανώς και συγκεκριμένες δικές σας σκοπιμότητες και μάλιστα, άλλη μια φορά, χρησιμοποιώντας ως πρόσχημα την επιτάχυνση των διαδικασιών.  Άλλωστε, η προσπάθεια να βγει από το κάδρο των ευθυνών της η Κυβέρνηση για το έγκλημα στα Τέμπη, εκδηλώθηκε από την πρώτη στιγμή, με την εμμονή των κυβερνητικών στελεχών στην ανάδειξη του ανθρώπινου λάθους και των χρόνιων παθογενειών, ακολουθώντας την γνωστή προσφιλή τακτική όλων των κυβερνήσεων σε αντίστοιχες περιπτώσεις για να μην πάει η συζήτηση στην ουσία. 
Φυσικά, η ευρωπαϊκή εισαγγελία, κάθε άλλο παρά είναι αυτό που παρουσιάζουν τα άλλα κόμματα δηλαδή, ένας ουδέτερος και αδιάφθορος θεσμός απονομής της δικαιοσύνης, υπηρετεί και αυτός τις δικές του σκοπιμότητες που απορρέουν από την προώθηση της ευρωενωσιακής πολιτικής που βεβαίως και σε ό,τι αφορά το έγκλημα στα Τέμπη, δεν είναι άλλο από την θυσία των αναγκαίων μέτρων ασφαλείας στο βωμό των επιλέξιμων δαπανών. Είναι ένας συνολικά επικίνδυνος θεσμός, με πολλαπλή χρησιμότητα, ιδίως όσο διευρύνονται οι αρμοδιότητές του και σε σχέση όχι μόνον με τα οικονομικά εγκλήματα, αλλά και σε σχέση με τη γνωστή αμαρτωλή πολιτική της καταπολέμησης της τρομοκρατίας που αξιοποιείται από την Ε.Ε. για ποινικοποίηση μιας σειράς πολιτικών δράσεων.	
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος της Επιτροπής κάνει την β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.  
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»):  Ήθελα να ζητήσω από τον κ. Σαράκη να προηγηθώ, γιατί αυτή τη στιγμή, σε λίγο μάλλον, ξεκινάει στην Ολομέλεια η συζήτηση περί της αντισυνταγματικότητας της τροπολογίας της ντροπιαστικής τροπολογίας που κατέθεσε εκπρόθεσμα και πέρα από κάθε κοινοβουλευτική διαδικασία εκτός κάθε κοινοβουλευτικής διαδικασίας, ο Υπουργός Υγείας, κ. Γεωργιάδης, Μεγάλη Δευτέρα και αφορά την δυνατότητα που δίνεται πλέον, σε ιδιώτες γιατρούς να νοικιάζουν άκουσον-άκουσον να νοικιάζουν τις δημόσιες υποδομές του Εθνικού Συστήματος Υγείας. Νομίζω ότι είναι εξαιρετικά κρίσιμο και σας αφορά κιόλας. Κύριε Υπουργέ της Δικαιοσύνης, καθώς πρόκειται περί τροπολογίας η οποία ευθέως βάλλει κατά του Συντάγματος και της προστασίας του κοινωνικού κράτους δικαίου. Θα τα πούμε αυτά και στην Ολομέλεια.
Θα είμαι πολύ σύντομος. Θα τοποθετηθώ σε σημεία, διότι νομίζω ότι έχει εξαντληθεί η συζήτηση τουλάχιστον, στο επίπεδο των επιτροπών. Η Κυβέρνηση φαίνεται ότι δεν είναι διατεθειμένη ούτε να αποσύρει το νομοσχέδιο, αλλά ούτε και να προχωρήσει σε ουσιαστικές αλλαγές στη βάση των τοποθετήσεων, οι οποίες έγιναν και από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, αλλά πολύ περισσότερο από τους φορείς των δικαστικών, των δικηγόρων, τους αυτοδιοικητικούς φορείς. Επιμένει στην αδιέξοδη και αλαζονική, κατά τη γνώμη μου, πρακτική της να νομοθετήσει σε σύγκρουση με την κοινωνία, αλλά και με την κοινή λογική.
Σε σημεία, λοιπόν.  Σημείο πρώτο. Το νομοσχέδιο αυτό βασίζεται σε μια μελέτη την οποία εκπόνησε η παγκόσμια τράπεζα και η Κυβέρνηση δεν μας έχει εξηγήσει ακριβώς, ακόμα. Επιτρέψτε μου, δεν μας έχει εξηγήσει ακόμα για ποιο λόγο επιλέχθηκε η παγκόσμια τράπεζα, η οποία γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι όταν εκπονεί τέτοιες μελέτες και κυρίως για αναπτυσσόμενες χώρες δηλαδή, χώρες που δεν βρίσκονται σε αυτό που λέμε τον πυρήνα των δυτικών καπιταλιστικών συστημάτων, έχει στο μυαλό της ένα βασικό κριτήριο. 
Ποιο είναι αυτό; Το δημοσιονομικό κόστος. Δεν την απασχολούν ούτε ζητήματα κράτους δικαίου ούτε ζητήματα θεσμικά ούτε ζητήματα σεβασμού των δικαιωμάτων. Τίποτα από όλα αυτά δεν αφορά την παγκόσμια τράπεζα. Η παγκόσμια τράπεζα έρχεται με μια οικονομοτεχνική ματιά και προχωρά στην εκπόνηση αυτών των μελετών. Για ποιο λόγο, λοιπόν, επιλέχθηκε; Μήπως επιλέχθηκε επειδή γνωρίζατε εκ των προτέρων το αποτέλεσμα της μελέτης; Ότι δηλαδή, θα εισηγηθεί η παγκόσμια τράπεζα την συρρίκνωση των δικαστικών σχηματισμών στη χώρα;
Επίσης, για ποιο λόγο η παγκόσμια τράπεζα δεν διαβουλεύτηκε; Δεν διαβουλεύτηκε με την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, δεν διαβουλεύτηκε με την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, δεν διαβουλεύτηκε με την Τοπική Αυτοδιοίκηση.
Αυτό το οποίο μάθαμε ότι έκανε, ήταν κάποιες αιφνιδιαστικές επισκέψεις σε κάποια Ειρηνοδικεία και σε κάποια Πρωτοδικεία της Ελληνικής Περιφέρειας. Αυτό έγινε! Αυτός ήταν ο τρόπος με τον οποίο συγκροτήθηκε και εκπονήθηκε αυτή η μελέτη. Μην το παρουσιάζετε, λοιπόν, σαν κάτι το ουδέτερο ότι είναι οι κατευθυντήριες Οδηγίες της Παγκόσμιας Τράπεζας. Η Παγκόσμια Τράπεζα κάνει πολιτική. Δεν είναι ένας ουδέτερος τεχνοκρατικός σχηματισμός.
Σημείο δεύτερο.. Επιλέγετε καθ΄ όλη την διάρκεια της συζήτησης στις επιτροπές του νομοσχεδίου να προχωράτε σε συγκρίσεις με άλλες ευρωπαϊκές χώρες οι οποίες είτε σε κάποιες περιπτώσεις είναι άστοχες, είτε σε κάποιες άλλες περιπτώσεις σας εκθέτουν.
Άκουγα στο τέλος της ομιλίας του Υπουργού στην προηγούμενη συνεδρίαση, την 3η συνεδρίαση, να περιγράφει τους αντίστοιχους θεσμούς που υπάρχουν στη Γερμανία, την Ολλανδία και την Ιταλία και προσέξτε ποιο ήταν το ενδιαφέρον. Ο αναπληρωτής υπουργός, θεωρώντας ότι ενισχύει το επιχείρημά του στην πραγματικότητα, αποδιάρθρωνε το επιχείρημά του. Διότι, αυτό το οποίο μας είπε, είναι ότι και στις τρεις αυτές χώρες με τις θεσμικές ιδιαιτερότητες που έχουν και στη Γερμανία και την Ολλανδία και την Ιταλία, υπάρχουν ειδικοί σχηματισμοί οι οποίοι δικάζουν διαφορές μέχρι 20.000 ευρώ. Προφανώς, μπορεί να μην έχουν το επίπεδο του ειρηνοδίκη ενδεχομένως, στην Ιταλία δεν είναι καν δικαστές αυτοί που δικάζουν, αλλά καταλαβαίνετε τι λέγατε, όταν τα λέγατε;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Εσείς, καταλαβαίνετε τι λέτε; 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Καταλαβαίνω.  Καταλαβαίνω πολύ καλά, τι λέτε.

Καταλαβαίνω ότι και στις τρεις αυτές χώρες δεν υπάρχουν δικαστικοί σχηματισμοί που δικάζουν μέχρι 250.000.
ΙΩΑΝΝΗ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης)(Ομιλεί εκτός μικροφώνου): Καταλαβαίνετε ότι υπάρχει ενιαίος βαθμός;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Ενιαίος βαθμός δικαιοδοσίας μπορεί να υπάρχει. Δεν έχουν καταργηθεί οι ειδικοί σχηματισμοί που δικάζουν μικροδιαφορές, κύριε Υπουργέ. Πράγμα με το οποίο κάνετε με το νομοσχέδιό σας. Στην πραγματικότητα αποδομείτε τον εαυτό σας με την τοποθέτησή σας και το χειρότερο από όλα είναι ότι δεν το καταλαβαίνετε κιόλας.
Ζήτημα τρίτο. Επιλέγετε διαρκώς και όταν δεν αρμόζει, να συγκρίνετε με τον αριθμό των δικαστηρίων για παράδειγμα, στη Γερμανία. Μόνο που θέλω να σας πω κάτι, κύριε Υπουργέ. Ξέρετε, η Γερμανία τυγχάνει να μην έχει νησιά όπως επίσης, τυγχάνει να μην έχει και βουνά όπως επίσης, τυγχάνει να έχει και έναν από τους πιο ανεπτυγμένους σιδηροδρόμους σε όλη την Ευρώπη. Επίσης, τυγχάνει να έχει μία από τις καλύτερες κατανομές πληθυσμού σε σχέση με όλες τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Επομένως, η σύγκριση αυτή δεν αρμόζει, είναι απολύτως άστοχη. Όπως δεν αρμόζει και η σύγκριση με την Ολλανδία η οποία και γεωγραφικά και κλιματικά δεν έχει καμία σχέση με τη χώρα η οποία έχει 2.000 νησιά και η οποία έχει 10 - 15 τεράστιους ορεινούς όγκους οι οποίοι δημιουργούν προβλήματα στις μετακινήσεις των πληθυσμών. Επομένως, τι συγκρίνετε ακριβώς; Από την πρώτη μέρα ο Εισηγητής σας συγκρίνει με τη Γερμανία. Σταματήστε το αυτό.  Να σας πω ποια σύγκριση πρέπει να κάνετε; Κύριε Υπουργέ, αφήστε τώρα. Σε εσάς απαντώ και στην εισηγήτριά σας. Αφήστε τώρα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, θα έχετε τον λόγο στο τέλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Υπουργέ, μας συγκρίνετε τον αριθμό της Ελλάδας και της Γερμανίας και σας λέω ότι είναι άστοχος.  Ποια είναι η δημόσια δαπάνη στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στη Γερμανία ειδικά για τη λειτουργία της δικαιοσύνης και ποια είναι η δημόσια δαπάνη στην Ελλάδα; Να σας πω; Για κάθε πολίτη της Γερμανίας 170 ευρώ, για κάθε πολίτη της Ελλάδας 50 ευρώ. Λιγότερο από το ένα τρίτο της δημόσιας δαπάνης για τη λειτουργία της δικαιοσύνης. Είμαστε πέμπτοι από το τέλος στην Ευρώπη σε σχέση με τη χρηματοδότηση από τον προϋπολογισμό της ελληνικής δικαιοσύνης και μου λέτε τώρα εδώ πέρα, Μεγάλη Δευτέρα, Μεγάλη Τρίτη και Μεγάλη Τετάρτη, θα κάνετε τη μεγάλη θεσμική μεταρρύθμιση.
Αυτές τις συγκρίσεις πρέπει να κάνετε. Να δείτε τι ξοδεύει η χώρα για τη λειτουργία των δικαστηρίων και τι ξοδεύουν οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Σημείο τέταρτο. Ποιος είναι σκοπός του νομοσχεδίου; Σας το είπαμε από την πρώτη στιγμή. Ένα, περαιτέρω μείωση της δημόσιας δαπάνης, δύο, επιτάχυνση για ειδικές κατηγορίες διαφορών που αφορούν μεγάλα επενδυτικά projects, τρία η διάλυση του μικρού δικηγορικού γραφείου και εξαφάνιση του μαχόμενου δικηγόρου έτσι ώστε να συγκεντρωθεί η δικηγορική ύλη σε όσο το δυνατόν λιγότερα μεγάλα δικηγορικά γραφεία και δικηγορικές εταιρείες.
Τέσσερα,  η μεσοπρόθεσμη μείωση και του προσωπικού διότι, αφήνετε παράθυρο για την κατάργηση περιφερειακών πρωτοδικείων στο μέλλον. Ποια η συνέπεια; Η συνέπεια είναι οι δεκάδες τοπικές συγκρούσεις σε ολόκληρη τη χώρα, η συνέπεια είναι να δημιουργούνται τοπικές εντάσεις που αφήνουν μεγάλες πληγές στην ελληνική κοινωνία τις οποίες εσείς έχετε τροφοδοτήσει και δεν ήταν καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι κατακλείστηκαν τα πρακτικά της Επιτροπής από τα υπομνήματα από δεκάδες δήμους όλης της χώρας που αντιδρούν απέναντι σε αυτό το νομοσχέδιο και έχετε και την αλαζονεία να έρχεστε από τούτο εδώ το βήμα να μας λέτε ότι στην πραγματικότητα οι φορείς συμφωνούν με το νομοσχέδιό σας, όταν το έχουν κατακεραυνώσει όλοι.


	
Αν μη τι άλλο να έχουμε ένα όριο, όταν συζητάμε επί πραγματικών γεγονότων.  Σημείο έκτο. Η βιασύνη σας. Η βιασύνη σας, δεν σχετίζεται με το Ταμείο Ανάκαμψης. Σχετίζεται με το γεγονός ότι θέλετε να το περάσετε όσο το δυνατόν πιο γρήγορα, σε μικρό πολιτικό χρόνο δηλαδή, μέσα στο Πάσχα για να μπορέσετε να καλύψετε τις μεγάλες πολιτικές και τοπικές αντιδράσεις και σημείο έβδομο για το άρθρο 39, που νόμισε ο κ. Φλωρίδης ότι με παγίδεψε κιόλας στην προηγούμενη συζήτηση, αλλά στην πραγματικότητα νομίζω ότι παγίδεψε τον εαυτό του.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα την πατήσετε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Θα την πατήσω, λέτε;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Λέτε.  Λοιπόν, ακούστε. Εδώ, δεν κάνουμε, δεν κάνουμε, πώς το λένε, διαγωνισμό. λέει. Νομίζατε ότι με παγιδέψατε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Αυτοπαγιδεύεστε (Ομιλεί εκτός μικροφώνου) 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»):  Λέω, λοιπόν, ακούστε. Καλά, η αυτοπαγίδευση η δικιά σας με την προηγούμενη ομιλία σας ήταν τέτοια που πραγματικά, άφησε άφωνο όλο το Κοινοβούλιο. Εγώ θα ήθελα να ρωτήσω το εξής.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Δεν χρειάζεστε εσείς βοήθεια…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Εγώ θα ήθελα να ρωτήσω το εξής. Ο κ. Νίκος Πασχάλης δεν είναι προφανώς, η ευρωπαϊκή εισαγγελία, σωστά;  Είναι. Ο κ. Νίκος Πασχάλης, είναι ένας από τους επτά εντεταλμένους της ευρωπαϊκής εισαγγελίας, ο οποίος μάλιστα διορίστηκε το καλοκαίρι του 2023, τον Ιούλιο ανέλαβε τα καθήκοντά του και αναρωτιέται κανείς με ποιο τρόπο εν πάση περιπτώσει, έφτασε μέσα σε δύο μήνες στην ευρωπαϊκή εισαγγελία, το Σεπτέμβρη του 2023 στο συμπέρασμα ότι η συγκεκριμένη διάταξη δημιουργεί πρόβλημα.  Εγώ θα ήθελα να ρωτήσω πραγματικά ειλικρινώς, η κύρια Κοβέσι, είναι ενήμερη για τη συγκεκριμένη τροπολογία;  Αυτό ήθελα να ξέρω. Ναι, να το μάθω, ναι.  Εγώ δεν έχω κανένα πρόβλημα, μακάρι να είναι. Μακάρι η υποψία μας να μην είναι ορθή. Το εύχομαι. Εγώ θέλω το καλό της ελληνικής Δημοκρατίας δεν έχω καμία διάθεση να σας κάνω επιθετικές κινήσεις εφόσον τηρούνται τα όσα ορίζει το κράτος δικαίου τουλάχιστον, σε αυτήν την περίπτωση για τις άλλες περιπτώσεις δεν έχουν τηρηθεί εγώ, θα ήμουν πάρα πολύ ικανοποιημένος, κύριοι Υπουργοί. Περιμένουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής και από τη «ΝΙΚΗ», κ. Γεώργιος Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ‘’ΝΙΚΗ’’»): Να σας συγχαρώ που θα έχετε την τιμή να παραλάβετε το Άγιο Φως είναι μεγάλη ευλογία, αλλά να σας θυμίσω, όμως, της Αναστάσεως προηγείται η Σταύρωση.
 Κύριοι Υπουργοί, θα επανέλθω και εγώ στο άρθρο 39. Θα ήθελα να με ακούσετε σας παρακαλώ, εν πάση περιπτώσει. Μας είπατε την άλλη φορά, όλη η Αντιπολίτευση αντιταχτήκαμε και είπαμε ότι αυτό ουσιαστικά, συντελεί στο μπλοκάρισμα της ευρωπαίας εισαγγελέως, της μεγάλης. Μας είπατε ότι το ζήτησε να το κάνετε για πρακτικούς λόγους ότι το ζήτησε ο επιτετραμμένος εισαγγελέας ο κ. Νικόλαος Πασχάλης. Να θυμηθώ ότι ο κ. Πασχάλης - το είπε και ο κ. Τζανακόπουλος - διορίστηκε τον Ιούνιο του 2023,  εάν θυμάμαι καλά ως Εισαγγελέας Πρωτοδικών, παρακάμφθηκαν δύο Εισαγγελείς Πρωτοδικών για να γίνει,  εν πάση περιπτώσει δεν αυτό  και σε δύο μήνες μέσα κάνει την εισήγηση αυτή και την πρόταση.  Το ερώτημα είναι και το δικό μου ίδιο. Είναι ενήμερη η μεγάλη εισαγγελέας, η κεντρική εισαγγελία είναι σύμφωνη γι’ αυτό, το ξέρει; Διότι, γιατί το λέω;  Έχω λόγους να αμφιβάλλω διότι, διαβάζω μια ανακοίνωση, για γνωμοδότηση της Επιτροπής LIBE. 
Εσείς ξέρετε τι είναι η Επιτροπή LIBE, αλλά να πω γι’ αυτούς που μας ακούνε τώρα,   τον απλό λαό ότι είναι μια Επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις Πολιτικές Ελευθερίες, για τη Δικαιοσύνη, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών. Λοιπόν, εκεί υπάρχει μια αναφορά γι’ αυτό το ζήτημα που μας απασχολεί σήμερα. 
Αναφέρομαι στην γνωμοδότηση-επιστολή που την υπογράφει ο Πρόεδρος της Επιτροπής ο Χουάν Φερνάντο Λόπες Αγκιλάρ. Είναι δημοσιευμένη, εάν θέλετε να τη βρείτε όλοι και στο in.gr στις 27 του μηνός, αλλά και στη σημερινή «Εστία». ‘Ολη. Λοιπόν, εκεί,  λέει διάφορα για το κράτος δικαίου και να πάω καταληκτικά για να μην σας τρώω τον χρόνο στο ζήτημα που μας απασχολεί. 
Αναφέρεται στο θέμα αυτό και λέει «Αυτό είναι επείγον σήμερα ειδικά υπό το πρίσμα των αναφορών ότι το έργο της ευρωπαϊκής εισαγγελίας αμφισβητείται. Αμφισβητείται το έργο της ευρωπαϊκής εισαγγελίας. Από τι αμφισβητείται;  Από την έλλειψη συνεργασίας των ελληνικών αρχών -όπως ανέφερε η ίδια η κυρία Κοβέσι, η Λάουρα Κοβέσι, η ευρωπαία γενική εισαγγελέας δημοσίως με δηλώσεις «…και η οποία κινδυνεύει να επιδεινωθεί από τις πρόσφατα προτεινόμενες νομοθετικές αλλαγές που περιορίζουν τη δυνατότητα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας να καλύπτει ορισμένα πλημμελήματα». 
Μετά ταύτα νομίζω ότι η κυβέρνησή σας  και εσείς ειδικά, κύριε Μπούγα,  που είστε υπεύθυνος για το Υπουργείο, είστε έκθετος γιατί εσείς εισηγείστε το δικαστικό χάρτη. Πρέπει αμέσως να αποσύρετε την τροποποίηση αυτή που προωθείτε με το νομοσχέδιο γιατί ουσιαστικά συνιστά μια περιστολή αρμοδιοτήτων της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, χωρίς να εν γνώσει, αφού αντιτίθεται, το λέει ρητά.
Έχω, όμως, κάτι άλλο να σας πω και θέλω μια απάντηση για να δω εάν σχετίζεται αυτό που θα πω τώρα το οποίο είναι ένα βούλευμα με αυτό που τεκταίνετε ότι θα ψηφίσετε τώρα. Τελευταίο, αλλά όχι και ασήμαντο. Πρόσφατα εκδόθηκε, κύριε Υπουργέ, παρεμπίπτων βούλευμα επί διαφωνίας της ανακρίτριας την 18η τακτική ανακρίτρια είναι η αρμόδια για τα αδικήματα που έρχονται από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία. Η διαφωνία ήταν με τον ευρωπαίο Έλληνα εντεταλμένο εισαγγελέα, δεν ξέρω το όνομά του, μήπως είναι ο κύριος Πασχάλης; Δεν το ξέρω. Ειλικρινά. Η διαφωνία ήταν για το πού θα παραμείνει η δικογραφία μετά την απολογία του κατηγορουμένου. Το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών αποφάνθηκε -λέει η ειδησεογραφία - δεν τα βρήκα από το μυαλό μου, ούτε έχω μέσα στα δικαστήρια κάποια πηγή, στον σημερινό τύπο το διάβασα και από εκεί το διαβάζω, το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών αποφάνθηκε με ψήφους 2 προς 1, διαφώνησε ο Πρόεδρος του Συμβουλίου ότι παραμένει στην ανακρίτρια, δη σε εθνικές αρχές. Αυτό το βούλευμα, λέει το δημοσίευμα, προκάλεσε μεγάλη έκπληξη στον δικαστικό κόσμο γιατί αντίκειται στον κανονισμό. Όπως φαίνεται, όμως, ουσιαστικά έρχεται τώρα η νομοθετική ρύθμιση αυτή και το άρθρο 39 να επικυρώσει το βούλευμα αυτό. Αυτά είχα να σας πω. Θα περιμένω την απάντησή σας. 
Να έρθουμε τώρα και στο νομοσχέδιο γιατί βιαζόμαστε και λιγάκι να πάμε να ψηφίσουμε την αντισυνταγματικότητα, την ένσταση μάλλον, να αναφερθώ στο συζητούμενο νομοσχέδιο για την ενοποίηση του πρώτου βαθμού για την χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων που γίνεται δήθεν για τη βελτίωση και επιτάχυνση στη δικαιοσύνη. Με αυτό το νομοσχέδιο η Κυβέρνηση Μητσοτάκη στην ουσία υλοποιεί τις εντολές των δανειστών μας από τα μνημόνια, εντολές που αναφέρονται ειδικά σε μέτρα για επιτάχυνση των δικών, υποτάσσοντας τη δικαιοσύνη στην οικονομία. Αυτή είναι η φροντίδα της Κυβέρνησης Μητσοτάκη η οποία μάλιστα, δεν κρύβει ότι το νομοσχέδιο αυτό είναι απαίτηση του Ταμείου Ανάκαμψης δηλαδή, του υπερμνημονίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που κι αυτό είναι συνέχεια ουσιαστικά, των μνημονίων τα οποία υπέγραψαν οι κυβερνήσεις Νέας Δημοκρατίας, ΠΑ.ΣΟ.Κ. και ΣΥ.ΡΙΖ.Α.. Αυτό που βασικά ενδιαφέρει τους δανειστές είναι η ταχύτερη δικαιοσύνη για υποθέσεις μεγάλου οικονομικού επενδυτικού ενδιαφέροντος, όχι για τις υποθέσεις του κοσμάκη. Ουσιαστικά, αυτόν τον στόχο εξυπηρετεί το παρόν νομοσχέδιο, γι’ αυτό και σύμβουλος του Υπουργείου ήταν υποχρεωτικά η Παγκόσμια Τράπεζα, η οποία ενήργησε τις εκτιμήσεις της χωρίς να ζητήσει να λάβει, έστω και προσχηματικά, τη γνώμη των δικαστών τους οποίους αγνόησε παντελώς ούτε καν ζήτησε να τους συναντήσει, όπως άλλωστε η Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων δήλωσε στην Επιτροπή μας. 
Δεν είναι τυχαίο ότι η Παγκόσμια Τράπεζα χαιρετίζει το έργο των μέχρι σήμερα κυβερνήσεων και ότι θεωρεί σημαντικά και απαραίτητα τα βήματα και τις μεταρρυθμίσεις της περιόδου 2000 – 2018 δηλαδή, των μνημονίων για να μπορεί να υλοποιηθεί το σχέδιο της. Το κλείσιμο, επομένως, δικαστικών καταστημάτων είναι δέσμευση της Κυβέρνησης προς την Παγκόσμια Τράπεζα. Αποτυπώθηκε το 2020 στο Σχέδιο Πισσαρίδη. Άξονας των μεταρρυθμίσεων που προτάθηκαν ήταν η λογική κόστους οφέλους. Το κράτος καλούνταν να κλείσει όσα δικαστικά καταστήματα έχουν κόστος συντήρησης δυσανάλογο με το όφελος που προκύπτει από τη λειτουργία τους. πρόταση σύμφωνη άλλωστε, με τη νεοφιλελεύθερη πολιτική σκέψη της Νέας Δημοκρατίας του κυρίου Μητσοτάκη σχετικά με τον ρόλο και την λειτουργία του κράτους.

Έχει εφαρμοστεί και σε άλλες δημόσιες δομές και υπηρεσίες, όπως σχολεία, νοσοκομεία, Αστυνομικά Τμήματα. Αυτό επιχειρείτε τώρα και στη δικαιοσύνη. Η λογική κόστους - οφέλους ωστόσο, κατατρώει τα σπλάγχνα του κράτους πρόνοιας. 
Το κράτος υπάρχει για να εξυπηρετεί τις ανάγκες των πολιτών, να παρέχει πρόσβαση στη δικαιοσύνη, ακόμα και στις απομακρυσμένες περιοχές. Η δικαιοσύνη δεν είναι επιχείρηση. Δεν αρμόζουν στη λειτουργία της τα κριτήρια οικονομικού αποκλειστικά οφέλους. Στο πλαίσιο αυτό το Υπουργείο Δικαιοσύνης μετά από παλινωδίες κατέληξε σε ένα νομοσχέδιο χωρίς βασική φιλοσοφία, χωρίς συνέπεια επιδιώξεων, έρμαιο πιέσεων τοπικών κομματικών συμφερόντων, συνονθύλευμα συντεχνιακών απαιτήσεων δικηγόρων και δικαστών. Ένα νομοσχέδιο που τίποτα δεν έχει να προσφέρει στον σκοπό που επιδιώκει. Την ταχύτερη έκδοση αποφάσεων. Γιατί στην πραγματικότητα ανακυκλώνει το υπάρχον σήμερα προσωπικό και τις υπάρχουσες ανεπαρκείς υποδομές. Ο ίδιος αριθμός δικαστών θα δικάζει τον ίδιο αριθμό υποθέσεων στις ίδιες ακατάλληλες υποδομές. Εμείς στο Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα «ΝΙΚΗ» σταθερά δηλώσαμε από την αρχή ότι σεβόμαστε τον θεσμό των Ειρηνοδικών που τόσα πολλά προσέφερε στο ελληνικό δικαστικό σύστημα επί δύο αιώνες. 
Σεβόμαστε και την ανάγκη των τοπικών κοινωνιών να έχουν εύκολη πρόσβαση στη δικαιοσύνη την οποία ο θεσμός των Ειρηνοδικείων ικανοποιητικά υπηρετεί. Σεβόμαστε, όμως, την ανάγκη να γίνει ένας ορθολογικότερος με βάση σύγχρονα και πραγματικά δεδομένα αναπρογραμματισμός του τρόπου κατανομής της δικαστηριακής ύλης μεταξύ των δικαστηρίων. Γι’ αυτό, αντί της κατάργησης των Ειρηνοδικείων εμείς προτείνουμε να μείνουν οι δικαστικοί σχηματισμοί ως έχουν, αλλά να μεταβιβαστεί η εξουσία διαχείρισης και προγραμματισμού των υπηρεσιών όλων των Πρωτοδικείων και των Ειρηνοδικείων κάθε Εφετειακής Περιφέρειας στον Διευθύνοντα το Κεντρικό Πρωτοδικείο, ώστε να επιτυγχάνεται η ισομερής κατανομή της ύλης μεταξύ δικαστηρίων με περισσότερη και λιγότερη ύλη. 
Με τον τρόπο αυτόν και τα υφιστάμενα Ειρηνοδικεία, Πρωτοδικεία και Εφετεία διατηρούνται και η δικαστηριακή ύλη κατανέμεται ορθολογικά μεταξύ όλων των δικαστών της Εφετειακής Περιφέρειας με βάση ημών το αποτέλεσμα της ταχύτερης εκδίκασης των υποθέσεων. Την πρότασή μας αυτή, θα αναπτύξουμε στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης. 
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Κατ’ αρχάς, να ευχηθώ ευλογημένη Μεγάλη Εβδομάδα σε όλες και όλους, πριν ξεκινήσω επί του νομοσχεδίου.
Για ακόμη μία φορά έρχεται προς ψήφιση ένα νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, στο οποίο έχουν εκφράσει την αντίθεση τους όλοι οι φορείς –τους ακούσαμε και εδώ όπως πριν από μερικές ημέρες- όπως επίσης, όλα τα κόμματα της Αντιπολίτευσης. Αυτό μόνον θα έπρεπε να προβληματίσει λίγο την Κυβέρνηση αναφορικά με το πόσο σωστό είναι το νομοσχέδιο. Επίσης, στους αντιτιθέμενους έχουν προστεθεί τώρα και πάρα πολλοί Δήμοι που βλέπουν να αφαιρούνται τα Πρωτοδικεία από την έδρα τους. Δυστυχώς, βλέπω ότι αυτή η τακτική θα αναζωπυρώσει ήδη το έχει πράξει και τις τοπικές έριδες, τοπικές κόντρες μεταξύ διαφόρων πόλεων, πράγμα που είναι ολέθριο και θα πρέπει να αποφεύγεται.
Ευαγγελίζεται το νομοσχέδιο την ποιοτική αναβάθμιση, την επιτάχυνση δικαιοσύνης και την αποσυμφόρηση της δικαιοσύνης. Θα επιτευχθεί αυτό; Κατά την άποψή μας, όχι. Πρώτον, δεν θα υπάρξει καμία αποσυμφόρηση της δικαιοσύνης. Αντιθέτως η κατάργηση των Ειρηνοδικείων θα προκαλέσει περαιτέρω συμφόρηση στα Πρωτοδικεία. Όλος αυτός ο μεγάλος αριθμός δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων θα έρθει στα πρωτοδικεία της κάθε πόλης που αποτελούν την έδρα. Ουσιαστικά, λοιπόν, θα έχουμε μια υδροκέφαλη δικαιοσύνη, μια υπέρ συγκεντρωμένη δικαιοσύνη η οποία κατά την άποψή μου δεν θα μπορέσει να ανταπεξέλθει στο έργο της διότι, όπως πολύ καλά γνωρίζω εγώ και πάρα πολλοί συνάδελφοι πάρα πολλά Πρωτοδικεία στερούνται τις απαραίτητες κτηριακές και υλικοτεχνικές υποδομές για να επιτελέσουν το έργο τους. Ήδη, υπάρχει πρόβλημα και μάλιστα αυτό αποδεικνύεται και από τις συγχωνεύσεις του 2013 που έγιναν οι συγχωνεύσεις των Ειρηνοδικείων στις οποίες δεν είχαμε καμία επιτάχυνση, αντιθέτως πάλι είχαμε την ίδια επιβράδυνση. Δεν υπήρξε επιτάχυνση της δικαιοσύνης από το 2013.  Υπάρχει και μια πυξίδα από το παρελθόν.
Ουσιαστικά, καταργούνται πάρα πολλά Ειρηνοδικεία στις αιρετές περιφέρειες της Ελλάδος, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη πρώτον, η νησιωτικότητα και δεύτερον, οι αποστάσεις και το οδικό δίκτυο και κυρίως το ανάγλυφο της Ελλάδος. 

Να πω ότι τα ειρηνοδικεία υπάρχουν σε κάποιες περιοχές επί δύο αιώνες και έχουν λόγο που υπάρχουν ακριβώς διότι, υπάρχουν μεγάλες αποστάσεις, δεν υπάρχει καλό οδικό δίκτυο και κυρίες υπάρχει ένα περίεργο ανάγλυφο. Όπως επίσης, υπάρχει και η νησιωτικότητα. Πάρα πολλά νησιά. Δεν μπορεί να πάει ένας από ένα νησί στο άλλο με μεγάλη ευκολία. Εδώ μάλιστα να πω πως, όπως έγινε και παραδεκτό αυτή η αλλαγή δεν γίνεται στο όνομα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, γίνεται κατ’ επιταγήν της παγκόσμιας τράπεζας. Ουσιαστικά, λοιπόν, δυστυχώς για ακόμη μία φορά υποτασσόμαστε στους δανειστές, ακολουθούμε την ίδια μνημονιακή πολιτική που μας οδήγησε σε πάρα πολύ δυσμενείς εξελίξεις στη πατρίδα μας και ουσιαστικά, ξεχνούμε ποιος είναι ο πραγματικός σκοπός της δικαιοσύνης. Θα πρέπει ο πολίτης να έχει ασφάλεια δικαίου και κυρίως να έχει εύκολη πρόσβαση. Δεν θα υπάρξει εύκολη πρόσβαση. Εδώ να τονίσω στη Θεσσαλονίκη πόλη από την οποία κατάγομαι, καταργούνται όλα τα περιφερειακά ειρηνοδικεία Λαγκαδά, Κουφαλίων, Βασιλικών. Ουσιαστικά, λοιπόν, πάρα πολλοί κάτοικοι και πάρα πολλοί δικηγόροι θα υφίστανται μεγάλη ταλαιπωρία διότι θα αναγκάζονται να διανύσουν μεγάλες αποστάσεις έως και 70, 80 χιλιόμετρα για να φτάσουν στο πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, να επιστρέψουν στη δουλειά τους. Επίσης, δεν ελήφθη ποτέ υπόψη και το ρώτησα και στους φορείς πως μπορεί κάποιοι νέοι δικηγόροι να ανταπεξέλθουν στο κόστος και στον χρόνο των μετακινήσεων οι οποίοι δεν έχουν και συνεργάτες. 
Πρόκειται, λοιπόν, για ένα νομοσχέδιο το οποίο για μένα προσωπικά, θα ωφελήσει πάρα πολύ μεγάλες δικηγορικές εταιρείες που έχουν ασκούμενους, έχουν συνεργάτες. Αντιθέτως, θα βλάψει τους νέους δικηγόρους, τους μάχιμους δικηγόρους, οι οποίοι δεν έχουν κανέναν συνεργαζόμενο ή έχουν απλώς έναν ασκούμενο. Είναι κάτι το οποίο δυστυχώς, δεν ελήφθη υπόψη. Ταυτόχρονα δε θα προκαλέσει και μεγάλη ταλαιπωρία και στους δικαστές, οι οποίοι θα πρέπει να περιφέρονται μεταξύ των διαφόρων εδρών των πρωτοδικείων, της μόνιμης έδρας, περιφερειακής έδρας, της παράλληλης έδρας, με μεγάλο πρόβλημα στην απονομή δικαιοσύνης και έχοντας καθυστερήσεις.
Επίσης, να πω παράλληλα βάση των ειρηνοδικών δεν θα αλλάξει τίποτα. Διότι, οι ειρηνοδίκες θα εκδικάζουν τις ίδιες ακριβώς υποθέσεις, τον ίδιο όγκο. Μάλιστα, ακόμα χειρότερα ενδεχομένως και να χαθούν σε έναν τεράστιο όγκο νέων υποθέσεων. Να μην   αναφέρω δε και το ακόμα χειρότερο ότι θα αναγκάζονται οι ειρηνοδίκες πλέον να εκδικάζουν και ποινικές υποθέσεις χωρίς να έχουν την απαραίτητη κατάρτιση. Ειπώθηκε ότι θα υπάρξει, αλλά δεν ξέρω κατά πόσον ένας ειρηνοδίκης που δεν έχει ασχοληθεί ποτέ με το ποινικό δίκαιο θα μπορέσει να λύσει κάποιες υποθέσεις ποινικού δικαίου ιδιαίτερα πολύπλοκες. Αυτό ενδεχομένως να δημιουργήσει και μια ανασφάλεια δικαίου.
Σε γενικές γραμμές με το παρόν νομοσχέδιο δεν επιτυγχάνεται, κατά την άποψή μας, δεν θα επιτευχθεί η επιτάχυνση δικαιοσύνης και η ποιοτικότερη απόδοση της δικαιοσύνης διότι, δεν λύνει τα βασικά προβλήματα που ταλανίζουν την ελληνική δικαιοσύνη. Πρώτον, έλλειψη οργανικών θέσεων. Δεύτερον, ψηφιοποίηση μηχανοργάνωση, που ακόμα είναι ζητούμενο σε πάρα πολλά δικαστήρια κυρίως, βελτίωση των κτιριακών και υλικοτεχνικών υποδομών. Εάν αυτά τα τρία στοιχεία δεν τα λύσουμε, τότε πολύ φοβάμαι ότι μεταρρύθμιση και να κάνουμε θα πέφτει στο κενό και αντιθέτως, αντί να επιταχύνουμε τη δικαιοσύνη θα προκαλούμε συνεχώς μία επιβράδυνση, μια συνεχή ταλαιπωρία διότι, πρώτον, οι νέοι δικαστές που θα πάνε στα πρωτοδικεία θα έχουν να αντιμετωπίσουν μεγάλο όγκο υποθέσεων, θα υπάρχει μεγάλο πρόβλημα υπέρ συσσώρευσης ατόμων και αρμοδίων γραφείων σε ένα συγκεκριμένο πρωτοδικείο επίσης, θα υπάρξει μεγάλο πρόβλημα στην ταλαιπωρία των πολιτών και των δικαστών, αλλά και των δικηγόρων κυρίως λόγω των μεγάλων αποστάσεων, ειδικά κάποιοι που κατοικούν σε νησιά ή κατοικούν σε απομακρυσμένες περιοχές. 
Αυτά θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και καλό θα είναι όταν νομοθετούμε να τα λαμβάνουμε υπόψη μας και να έχουμε ως γνώμονα και ως πυξίδα την άμεση πρόσβαση των πολιτών στη δικαιοσύνη και όχι μόνον να νομοθετούμε με βάση οικονομικά κριτήρια. Αυτό για μένα είναι λάθος. Πολύ φοβάμαι, λοιπόν ότι το παρόν νομοσχέδιο δεν θα επιτελέσει τον σκοπό για τον οποίον θεσπίστηκε για το οποίο ψηφίζεται, αντιθέτως θα δημιουργήσει περαιτέρω ταλαιπωρία και πολύ φοβάμαι επίσης, σε μερικά χρόνια από τώρα θα χρειαστεί πάλι να γίνει νέα νομοθετική παρέμβαση και να επαναφέρουμε τα πράγματα στην προηγούμενη κατάσταση. 
Εμείς θεωρούμε πως θα πρέπει οι υπάρχοντες δικαστικοί σχηματισμοί να παραμείνουν ως έχουν. Θέλουμε αντί να καταργηθούν τα ειρηνοδικεία να αναβαθμιστούν τόσο σε κτηριακό επίπεδο όσο και σε υλικοτεχνικές υποδομές, να προχωρήσει η ψηφιοποίηση και η μηχανοργάνωση γιατί είναι πάρα πολύ σημαντικά και κυρίως να καλυφθούν οι οργανικές θέσεις τόσο σε δικαστικούς υπαλλήλους όσο και σε δικαστές. Είναι πράγματα τα οποία αποτελούν να το πω έτσι, το θεμέλιο της απονομής δικαιοσύνης και θα πρέπει να τα λύσουμε άμεσα διότι, διαφορετικά μονίμως θα είμαστε σε ένα φαύλο κύκλο καθυστερήσεων. 
Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι για μας προσωπικά η δικαιοσύνη επειδή αποτελεί έναν πυλώνα ενός ευνομούμενου κράτος δικαίου, θα πρέπει να την προσέχουμε, θα πρέπει να νομοθετούμε με γνώμονα την ασφάλεια δικαίου και την πραγματικά ταχεία απονομή, θα πρέπει να κινηθούμε προς τον εκσυγχρονισμό, προς την ψηφιοποίηση, προς την κάλυψη των οργανικών θέσεων και όχι απλώς να λειτουργούμε οικονομικά καταργώντας δικαστήρια, εν προκειμένω τα ειρηνοδικεία, τα οποία -επειδή το γνωρίζω ως μάχιμος δικηγόρος- επί δύο αιώνες και το έχω ζήσει και εγώ τα τελευταία χρόνια, έχουν επιτελέσει πάρα πολύ σημαντικό ρόλο στην απονομή δικαιοσύνης.   
Είναι, λοιπόν, άδικο να θεωρούμε πως τα Ειρηνοδικεία ευθύνονται για την καθυστέρηση, όταν δεν έχουμε φροντίσει να λύσουμε άλλα θεμελιώδη και σοβαρά προβλήματα που ταλανίζουν τη δικαιοσύνη, τα οποία τα ανέφερα προηγουμένως. Είναι λοιπόν, λάθος ο τρόπος με τον οποίο σκεφτόμαστε, σκέφτεται το νομοσχέδιο θα πρέπει να ξεκινήσουμε αντίθετα. Κατά την άποψή μας, το νομοσχέδιο αυτό δεν θα έπρεπε να έχει τεθεί προς ψήφιση, να έχει αποσυρθεί και θα έπρεπε να έχει γίνει μια πολύ καλύτερη διαβούλευση. 
Ένα άλλο θέμα που θα ήθελα να θίξω είναι όπως το είπα και πριν ότι δυστυχώς, πολύ φοβάμαι ότι οι καταργήσεις Πρωτοδικείων και Ειρηνοδικείων και οι μεταφορές στις έδρες θα δημιουργήσουν πάρα πολλές τοπικές αντιπαραθέσεις. Ζήσαμε μία τις προάλλες μεταξύ της Ιεράς Πόλεως Μεσολογγίου και του Αγρινίου, πολύ φοβάμαι ότι θα έχουμε και άλλες. Δεν θα πρέπει, λοιπόν, ένα νομοσχέδιο να αποτελέσει αφορμή για να υπάρξουν κόντρες μεταξύ τοπικών κοινωνιών και ειδικά αντιπαραθέσεις μεταξύ δήμων. Κατά την άποψή μας, είναι πάρα πολύ κακό και δημιουργεί διχασμό. 
Γι’ αυτούς  όλους τους λόγους εμείς καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο και θα τα πούμε και στην Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Πούλου.
ΠΑΝΑΓΙΟΥ (ΓΙΩΤΑ) ΠΟΥΛΟΥ: Κύριοι Υπουργοί, στην πρώτη ανάγνωση του νομοσχεδίου σας, είχατε επισημάνει τις διακοσμητικές τροποποιήσεις που κάνατε στα άρθρα για την ουσιαστική κατάργηση πολλών εδρών Πρωτοδικείων, δεν ήταν στην πραγματικότητα παρά μια απόπειρα να κατευνάσετε τις πυρετώδεις αντιδράσεις τόσο των τοπικών φορέων, όσο και των τοπικών αρχών και των κατοίκων των πόλεων που χάνουν τα Πρωτοδικεία.
Μια απόπειρα χωρίς πραγματικό περιεχόμενο, καθώς είναι βέβαιο ότι η τυπική αυτοτέλεια ως προς την καθ’ ύλην αρμοδιότητα από τη στιγμή που δεν περιλαμβάνει τη διατήρηση των οργανικών θέσεων και των δικαστών και εφόσον δεν προβλέπει υλικοτεχνική ενίσχυση των δικαστηρίων, είναι κενό γράμμα. Είναι δυνατόν να υπάρχουν δικαστήρια με περιφερόμενους δικαστές; Με μαθηματική ακρίβεια αυτό θα οδηγήσει στο μαρασμό και τελικά στο κλείσιμο των Πρωτοδικείων δεύτερης κατηγορίας. Γιατί δεν φτιάχνετε παράλληλα Πρωτοδικεία, κύριοι Υπουργοί, αλλά Πρωτοδικεία δεύτερης κατηγορίας, που οδηγούνται σε βάθος χρόνου σε κλείσιμο και συγχώνευση;  Γι’ αυτόν τον λόγο η απόπειρα σας απέτυχε παταγωδώς.  Το είδαμε στην ακρόαση των φορέων, το βλέπουμε και στις συνεχιζόμενες διαμαρτυρίες και κινητοποιήσεις σε όλη την επικράτεια -που κάθε άλλο παρά έχουν κοπάσει- το αντίθετο μάλιστα θα έλεγα.
 Αναρωτιέμαι, λοιπόν, κύριοι Υπουργοί, αν έχετε μπει στον κόπο να διαβάσετε έστω ένα από τα δεκάδες τεκμηριωμένα υπομνήματα που έχουν στείλει δικηγορικοί σύλλογοι, δήμαρχοι, φορείς δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων από όλη τη χώρα, με τα οποία αποδομούν πλήρως τις ρυθμίσεις που προωθείτε. Δεν σας νοιάζει, θεωρείτε ότι μόνον εσείς κατέχετε την απόλυτη αλήθεια; Αλλά, τι να περιμένει κανείς από κάποιον που δηλώνει με αλαζονεία και θράσος ότι όποιος τα βάζει με το κράτος ισοπεδώνεται ή ακόμη ότι όποιος αναφέρεται στο μπάζωμα των Τεμπών είναι για τα μπάζα. 
Ωστόσο, δεν σας έκανε καμία εντύπωση η ρητορική ερώτηση της Προέδρου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων στη συνεδρίαση των φορέων δηλαδή ότι με τις διατάξεις αυτές καταντάτε τους δικαστές περιοδεύοντα θίασο; Αναρωτιόμαστε, αφού υποχωρήσατε και διατηρείτε την καθ’ ύλην αρμοδιότητα στα παράλληλα –δήθεν- Πρωτοδικεία σας, με τις οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων, τι κάνετε τελικά;  Τιμωρείτε τους δικαστές, που τους εξαναγκάζετε να μετακινούνται; Δεν σας προβληματίζει ότι αυτό που κάνετε τραυματίζει βαθιά το κύρος και το αίσθημα αυταξίας των ίδιων των δικαστών;
Δεν ακούσατε όλους τους φορείς που βεβαίωσαν ότι οι ρυθμίσεις σας οδηγούν σε μεγαλύτερες καθυστερήσεις, βαρύτερο όγκου εργασίας σε ήδη φορτωμένους δικαστές και δικαστικούς υπαλλήλους, ακριβότερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τους πολίτες και τις επιχειρήσεις και δυστυχώς, οδηγεί σε ακόμα μία μεγαλύτερη ερήμωση και μαρασμό την ελληνική περιφέρεια. Συγκεντρωτισμός και αστυφιλία είναι το μοντέλο σας, αντί για αποκέντρωση. Όλα αυτά, όμως, οι τοπικές κοινωνίες τα έχουν καταλάβει πολύ καλά, κύριοι Υπουργοί, όπως έχουν καταλάβει και κάτι ακόμα ότι με την τακτική του κοινωνικού αυτοματισμού έχετε υποδαυλίσει έριδες και διαμάχες μεταξύ γειτονικών πόλεων από το πουθενά και χωρίς κανέναν ουσιαστικό λόγο με επίδικο της διαμάχης την πολυπόθητη κεντρική έδρα του Πρωτοδικείου, αλλά όχι μόνον για λόγους γοήτρου.
Γιατί οι κάτοικοι των πόλεων αντιλαμβάνονται ότι η υποβάθμιση της Έδρας ενός Πρωτοδικείου ή η κατάργηση ενός Ειρηνοδικείου είναι προάγγελος περαιτέρω υποβάθμισης των υποδομών και της ζωής τους. Αντιλαμβάνονται ότι σειρά έχει το νοσοκομείο και το σχολείο μέχρι στο τέλος να μη μείνει τίποτα και να ερημώσει κι άλλο ο τόπος τους. Το είδαμε και αυτό ανάγλυφα στη συνεδρίαση, όπου τοποθετήθηκαν οι φορείς.
 Θα αναφερθώ στην Περιφέρειά μου, όπου η αντιδήμαρχος διοικητικών υπηρεσιών του Δήμου Λεβαδέων πολύ σωστά από την πλευρά της εξέθεσε τους λόγους για τους οποίους η Λιβαδειά είναι μια σημαντική περιφερειακή πόλη και για αυτό όχι απλά δικαιούται την έδρα του Πρωτοδικείου, αλλά πρέπει και να αναβαθμιστεί. Το ίδιο, όμως, ισχύει για ακριβώς τους ίδιους λόγους και για τη Θήβα στην οποία μετατρέπεται το Πρωτοδικείο σε παράλληλο δηλαδή, δεύτερης κατηγορίας. 
Ο Δήμαρχος Θηβαίων, η Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Θήβας και ο Πρόεδρος της Συντονιστικής Επιτροπής Φορέων ενάντια στο κλείσιμο του Πρωτοδικείου Θήβας εξέθεσαν αναλυτικά και πολύ πειστικά τους ουσιαστικούς λόγους για τους οποίους πρέπει να παραμείνει το Πρωτοδικείο της Θήβας ως έχει σήμερα και να μην υποβαθμιστεί και μάλιστα, με τα ίδια κριτήρια επιτάχυνσης της δικαιοσύνης και όγκου εργασίας που εσείς οι ίδιοι επικαλείστε. Με αυτά τα επιχειρήματα σας απήντησαν.
 Γιατί, λοιπόν, βάζετε αυτές τις δύο σημαντικές αναπτυξιακά πόλεις σε αντιδικία μεταξύ τους;  Είναι προφανές ότι πρέπει να παραμείνουν ως έχουν και τα δύο Πρωτοδικεία και μάλιστα να ενισχυθούν περισσότερο. Ό,τι ισχύει για τη Λιβαδειά και τη Θήβα ισχύει και για πολλές άλλες πόλεις σε όλη την Ελλάδα που δίκαια έχουν ξεσηκωθεί.  Σας ενδιαφέρουν καν όλα αυτά ή απλά θα πάτε με τη λογική βλέποντας και κάνοντας και αν δεν δουλέψει το σύστημα -που εγγυημένα δεν θα δουλέψει- μικρό το κακό γιατί θα έρθετε να αλλάξετε και πάλι, αλλαγή πάνω στην αλλαγή, όσα αλλάζετε τώρα με τόση προχειρότητα;  Άλλωστε, έχετε διαπρέψει σε αυτό με τις αλλεπάλληλες αλλαγές στους Ποινικούς Κώδικες τους οποίους όμως και στην τελευταία τους εκδοχή ήρθατε με θράσος να αλλάξετε με τροπολογία σε άσχετο νομοσχέδιο. 
Αυτά είναι τα αποτελέσματα του τρόπου που νομοθετείτε ως Κυβέρνηση δήθεν των αρίστων που συντάσσει νομοσχέδια χωρίς διαβούλευση με τους θεσμικούς φορείς, αλλά και την κοινωνία των πολιτών, χωρίς καμία επαφή με την πραγματικότητα, μιας νομοθέτησης τύπου πάμε και όπου βγει.
 Εν κατακλείδι, είμαστε αντίθετοι με το νομοσχέδιο το οποίο χαρακτηρίζουμε μνημείο προχειρότητας και έλλειψης συμμετοχής ουσιαστικής διαβούλευσης, όχι μόνον με αυτούς που υπηρετούν τη δικαιοσύνη, αλλά και με τις τοπικές κοινωνίες.
 Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Εφόσον, λοιπόν, το θέμα ξανά τίθεται ας κάνουμε πάλι τις αναγκαίες διευκρινίσεις και ελπίζω ότι δεν θα επανέλθουν, αλλά τέλος πάντων, λείπει ο κύριος Αποστολάκης από εδώ, λείπει και ο κ. Τζανακόπουλος, αλλά δεν πειράζει.  Ας ξεκινήσουμε από τα βασικά. 
Η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία έχει την επικεφαλής Ευρωπαία Εισαγγελέα στις Βρυξέλλες και διαρθρώνεται σε κάθε χώρα με τους εντεταλμένους ευρωπαίους εισαγγελείς. Αυτή είναι η διάρθρωσή της, σε κάθε χώρα υπάρχουν οι τοπικοί ευρωπαίοι εισαγγελείς. Στην Ελλάδα οι ευρωπαίοι εισαγγελείς τοποθετούνται στις θέσεις της ευρωπαϊκής εισαγγελίας μετά από απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου διότι, πρόκειται για Έλληνες δικαστικούς λειτουργούς, ο διορισμός τους, όμως, εκεί εγκρίνεται από την αντίστοιχη Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  Κατά συνέπεια, λοιπόν, αφού συμφωνήσαμε στα στοιχειώδη ότι η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία στην Ελλάδα εκπροσωπείται από τους Έλληνες Ευρωπαίους Εισαγγελείς, ας πάμε παρακάτω.
Για τη διάταξη του άρθρου 39 είχαμε πει εδώ, ότι αυτό ήταν ένα αίτημα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, όπως αυτή εκπροσωπείται στην Ελλάδα από το Τμήμα των Ελλήνων Ευρωπαίων εντεταλμένων Εισαγγελέων. Υπάρχει η επιστολή του επικεφαλής της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας του κυρίου Νικολάου Πασχάλη προς την Ειδική Νομική Υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, όπου λέει ότι προτείνεται η κατάργηση δύο εδαφίων, η παραμονή των οποίων στον νόμο 4786/2021 είναι περιττή και μη συνάδουσα με το ισχύον ευρωπαϊκό και εθνικό νομικό πλαίσιο και αφετέρου αναμένεται να προκαλεί σημαντικές και άσκοπες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης.
	

Λέει επίσης ότι σας στέλνουμε σ’ αυτό το συνημμένο αρχείο με το οποίο σας λέμε τι θα κάνετε και γράφουν εδώ.  Προτεινόμενο κείμενο τα εδάφια δ’ και ε’ της παραγράφου 2 του άρθρου 16 β’ του νόμου 4786/2021, όπως αυτό προστέθηκε με το άρθρο 50 του ν. 5026/2023, καταργούνται. Μάλιστα! Ε, αυτή είναι η διάταξη του άρθρου 39 αυτολεξεί. Αυτολεξεί. Τώρα, αν συνεχίζετε να λέτε ότι κάτι περίεργο συμβαίνει εδώ, εδώ είναι τα έγγραφα. 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Ομιλεί εκτός μικροφώνου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Όχι. Αυτό δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια. Το άρθρο υπήρχε κανονικότατα στη διαβούλευση. 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Μα, το κατέθεσα. Δείτε το έγγραφο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Θα σας το επιλύσει ο Υφυπουργός  αυτό.
Κατά συνέπεια, λοιπόν, ας συνεννοηθούμε γιατί εδώ είχαμε μια βασική καταγγελία. Ότι εδώ η Κυβέρνηση, με το άρθρο 39, επιχειρεί να κάνει κάτι εναντίον της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Αποδείξαμε εγγράφως ότι αυτό το οποίο κάνουμε, είναι αίτημα γραπτό της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. 
Δεύτερον και  να μην τα μπερδεύετε γιατί όλο μια συνωμοσία κάποιοι φτιάχνουν εδώ -τους αρέσουν οι συνωμοσίες- ότι αυτό συνδέεται με την υπόθεση στο Τεμπών ή  οτιδήποτε άλλο καταρχάς η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, το τμήμα της στην Ελλάδα, ασκεί την ανάκριση για τη σύμβαση 717. Η ανάκριση αυτή όπως προφανώς, έχετε πληροφορηθεί, οδηγείται στο τέλος της. Γιατί οδηγείται στο τέλος της από τους ευρωπαίους εισαγγελείς εδώ; Διότι, κλήθηκαν οι κατηγορούμενοι στους οποίους επιβλήθηκαν περιοριστικοί όροι, αυτοί που επιβλήθηκαν.
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Διότι δεν επιτρέψατε να ολοκληρωθεί ως προς τα μέλη της Κυβέρνησης. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Με συγχωρείτε πάρα πολύ. Μπορεί να ασχοληθεί η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία με πρώην Υπουργούς; 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Ναι, ακριβώς αυτό είπα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το ισχυρίζεστε αυτό; Παρά το Σύνταγμα;
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Όχι, βέβαια, δεν μπορεί. Αποτρέψατε να ασχοληθεί η Ελληνική Εισαγγελία, η ελληνική δικαιοσύνη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Άρα, δείτε, τώρα, λοιπόν. Οι διώξεις εκεί που ασκήθηκαν από την Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, είναι σε βαθμό κακουργήματος. Η ρύθμιση αυτή η οποία έρχεται εδώ αφορά πλημμελήματα, τα οποία δεν έχουν καμία σχέση με την 717. Καμία. Είναι μία ρύθμιση, η οποία είχε να κάνει με εναρμόνιση του Ευρωπαϊκού Κανονισμού η οποία υλοποιείται επαναλαμβάνω, με βάση γραπτό αίτημα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Αυτό γίνεται εδώ.
 Άρα, για να τελειώσει αυτό το καλαμπούρι ότι κάτι έγινε εδώ, λοιπόν, δεν έγινε απολύτως τίποτα. Είναι μία ρύθμιση, η οποία γίνεται μετά από έγγραφο αίτημα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Ελπίζω να συμφωνείτε. Εδώ, λοιπόν, είναι τα χαρτιά, τα οποία και καταθέτω στη Γραμματεία της Επιτροπής. Παρακαλώ μπορείτε να τα πάρετε;
(Στο σημείο αυτό ο κ. Υπουργός καταθέτει στη Γραμματεία της Επιτροπής τα εν λόγω έγγραφα)
Για να δείτε ότι όχι απλώς, δεν συμβαίνει τίποτα παράξενο, αλλά συμβαίνει κάτι για το οποίο θα έπρεπε να μας πείτε «μπράβο ότι δέχεστε μια πρόταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας». 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Κυρία Αποστολάκη,  θέλετε το λόγο; 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής) : Ωραία. Έχετε το λόγο για 1’, για να απαντήσει και ο Μπούγας και να το κλείσουμε αυτό, για να προχωρήσουμε. Παρακαλώ έχετε  τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Επειδή ο Υπουργός δεν ήταν εδώ όταν ετέθη το θέμα, εγώ θέλω να πω το εξής.  Καταρχάς, εγώ δεν λέω καλαμπούρια γενικώς. Μπορεί να πω κανένα, αλλά όχι κατά τη διάρκεια μιας Διαρκούς Επιτροπής. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Λέτε ψέματα, όμως. 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Ούτε ψέματα λέω.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Γιατί ήρθατε και μας είπατε εδώ, ότι επιχειρούμε να παρέμβουμε στη δίκη των Τεμπών, ανατρέποντας τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας και αποδείχθηκε ότι αυτό το οποίο κάνουμε, είναι αίτημα της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας. Είπατε, λοιπόν, ψέματα. 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Ωραία. Λοιπόν, καταρχάς, εγώ θα απαντήσω σε άλλους τόνους, γιατί σε αυτούς τους τόνους συνηθίζω να μιλάω.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) : Δικαιούμαι να οργίζομαι όταν ακούω ψέματα εδώ μέσα. 
ΜΑΡΙΑ – ΕΛΕΝΗ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΜΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ») : Εντάξει, οργιστείτε. Εγώ δεν οργίζομαι και θα απαντήσω στον τόνο που επιλέγω. Εγώ νομίζω ότι εσείς είπατε ψέματα, όταν σας είπαμε ότι το άρθρο αυτό ήταν κλειδωμένο από τη διαβούλευση. Κατέθεσα στη γραμματεία ένα αντίτυπο, ένα screenshot, όπως λέμε στα ελληνικά από το οποίο φαίνεται ότι στο άρθρο αυτό, δεν υπάρχει ούτε ένα σχόλιο και ότι είναι αποκλεισμένο από τη διαβούλευση. 
Αυτό, εν πάση περιπτώσει, εάν το διαψεύδετε, να ακούσουμε πως το διαψεύδετε. Πάντως, εγώ κατέθεσα ένα έγγραφο και αυτό το έγγραφο δεν είναι πλαστό, δεν είναι χαλκευμένο. Είναι αυτό το οποίο προκύπτει, μπαίνοντας μέσα από τον υπολογιστή μου και αναζητώντας τη διαβούλευση.
Το δεύτερο, το οποίο είπα είναι ότι εγώ ξεκίνησα την τοποθέτησή μου λέγοντας ότι ο κύριος Πασχάλης είναι ο Έλληνας εντεταλμένος ευρωπαίος εισαγγελέας. Γνωρίζω τον τρόπο με τον οποίο διορίζονται οι κατά τόπους συνεργάτες της ευρωπαϊκής εισαγγελίας. Η ευρωπαϊκή εισαγγελία, όμως, έχει μια δομή και μια ιεραρχία. Επικεφαλής της ευρωπαϊκής εισαγγελίας είναι μία δικαστική λειτουργός. 
Αυτό το οποίο ρώτησα είναι, εάν ο κύριος Πασχάλης εξέφρασε τη δική του προσωπική δικανική κρίση ελάχιστο χρονικό διάστημα αφότου είχε αναλάβει τη θέση αυτή. Φαντάζομαι ότι δεν θα είχε προλάβει να ενημερωθεί για τις ανάγκες της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας, αλλά σε κάθε περίπτωση, εάν αυτή είναι η προσωπική δικαστική του κρίση ή αν είναι μια κρίση την οποία έχει υποβάλει στην επικεφαλής και προϊσταμένη του –τηρουμένης, βεβαίως, της ανεξαρτησίας της στην εισαγγελική πυραμίδα -και εάν ήταν εν γνώση της. 
Διότι με βάση επίσης, ένα έγγραφο το οποίο θα κατατεθεί ή θα προκύψει -δεν το έχω, αυτήν τη στιγμή, μαζί μου, αλλά το έχω διαβάσει- με επιστολή του Προέδρου της Επιτροπής του Ευρωκοινοβουλίου LIBE (Επιτροπή Πολιτικών Ελευθεριών, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων) αναφέρεται ότι η Ευρωπαία Εισαγγελέας έχει κάποιες αντιρρήσεις, σε σχέση με νομοθετικές πρωτοβουλίες της Κυβέρνησης. Σε αυτό, λοιπόν, αναφέρθηκα. Ούτε ψέματα είναι, ούτε καλαμπούρια. Είναι αυτά στα οποία αναφέρθηκα βάσει εγγράφων. Ό,τι λέω είναι βάσει εγγράφων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υφυπουργέ κύριε Μπούγα, να απαντήσετε και να το κλείσουμε.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης):Κυρία συνάδελφε, έχετε την καλοσύνη να μού δώσετε αυτό, το οποίο καταθέσατε στα Πρακτικά,  παρακαλώ; 
Ακούστε, λοιπόν. Εγώ θέλω να πω το εξής. Δεν ισχυρίζομαι ότι λέτε συνειδητά ψέματα. Μιλάτε, όμως, με επιπολαιότητα και με οξύτητα, η οποία είναι αναντίστοιχη της προετοιμασίας. Είπατε στα Πρακτικά και διαβάζω επί λέξει «Έρχομαι στο άρθρο 39, για το οποίο, με τόση αυταρέσκεια, απαντήσατε στην επισήμανσή σας. Ξεκινώ από κάτι, το οποίο δεν επιτρέπεται να γίνεται μέσα σε αυτή την αίθουσα. Δηλαδή, να δίνονται ψευδείς βεβαιώσεις από συνεργάτες Υπουργών και από Υπουργούς. Το λέω αυτό γιατί σας είπα ότι το άρθρο ήταν αποκλεισμένο από τη διαβούλευση και εσάς οι συνεργάτες σας και εσείς μάς διαβεβαιώσατε ότι «Τι είναι αυτά που λέτε. Ορίστε, δεν επιτρέπεται ο σχολιασμός του  άρθρου 39 Κατάργηση Παραπομπής Σε Πλημμελήματα. Ορίστε, καταθέτω στα Πρακτικά. Κανένα σχόλιο στο άρθρο 39. Μπλοκαρισμένα το άρθρο 39. Παρακαλώ πολύ, λοιπόν, μην ξαναπείτε ψέματα.» Εσείς επιμένετε σε αυτά;
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): (Ομιλεί Εκτός Μικροφώνου) Επιμένω, με βάση το έγγραφο, κύριε Υπουργέ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ωραία. Το έγγραφο, λοιπόν, το οποίο εσείς καταθέσατε και το οποίο είμαι βέβαιος ότι δεν είδατε προσεκτικά, θα πρέπει να ξέρετε ότι εκδίδεται με βάση τους κανόνες της δημόσιας διαβούλευσης για τους οποίους υπάρχει σχετικό εγχειρίδιο. Ακούστε, λοιπόν, τι λέει, γι’ αυτές τις περιπτώσεις το εγχειρίδιο για τη διαβούλευση «Σημειώνεται ότι και μετά τη λήξη της δημόσιας ηλεκτρονικής διαβούλευσης, η έγκριση σχολίων από τους διαχειριστές είναι δυνατή, εφόσον αυτά έχουν υποβληθεί εμπρόθεσμα και βρίσκονται στην κατάσταση «σε αναμονή».  Ωστόσο, μετά το πέρας της διαδικασίας της διαβούλευσης, η υποβολή σχολίων δεν είναι πλέον δυνατή και σε κάθε άρθρο εμφανίζεται αυτομάτως, είτε ο συνολικός αριθμός των υποβληθέντων σχολίων π.χ.12,  είτε ότι «δεν υποβλήθηκαν σχόλια στο άρθρο τάδε» είτε «δεν επιτρέπεται ο σχολιασμός στο άρθρο τάδε».»
 Αυτό, λοιπόν, που εσείς καταθέσατε είναι αυτό το οποίο προκύπτει από τη δημόσια διαβούλευση σε περίπτωση που ένα άρθρο έχει μεν τεθεί σε δημόσια διαβούλευση, όπως το συγκεκριμένο, όμως, δεν έχουν υπάρξει σχόλια.
Επιμένετε ή θα ζητήσετε συγγνώμη;
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): (Ομιλεί Εκτός Μικροφώνου) Θα το εξετάσω. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ωραία διότι, εάν εμείς θέλαμε να κρύψουμε κάτι, δεν υπήρχε λόγος να το ανεβάσουμε σε δημόσια διαβούλευση.
 Άρα, λοιπόν, εξετάστε το και παρακαλώ, σε περίπτωση που διαπιστώσετε ότι έχετε άδικο, να ανακαλέσετε όλα αυτά τα οποία είπατε και έχουν καταγραφεί στα Πρακτικά. 
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Δεν θα ανακαλέσω τίποτα, γιατί όλη αυτή την επεξήγηση θα έπρεπε να την έχετε δώσει από την πρώτη στιγμή, στην οποίαν επεσήμανα το ζήτημα αυτό.
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Εσείς θα έπρεπε, με επιμέλεια, να είχατε δει πριν κάνετε αυτήν την επίθεση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, νομίζω ότι το έχουμε λήξει το ζήτημα. Να προχωρήσουμε.
Παρακαλώ, κύριε Αυλωνίτη, θέλετε το λόγο. Ορίστε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να κάνω μια διευκρίνιση γιατί μού παραπονέθηκαν από τη Ναύπακτο, για μία δήλωση την οποία έκανα μία δήλωση διορθωτική. Δεν ξέρω τι ακριβώς. Προσπαθώ να δω τι ακριβώς είπα και δεν θυμάμαι, σε σχέση με τη Ναύπακτο.

Κύριε Πρόεδρε, εγώ στην τοποθέτησή μου προσπάθησα να διευκρινίσω ότι το νομοσχέδιο αυτό καθαυτό  υποθάλπει, υποδαυλίζει, τοπικές αντιπαραθέσεις. Εγώ έφερα ως παράδειγμα την περίπτωση της Θήβας και της Λιβαδειάς επίσης, έφερα ως παράδειγμα την περίπτωση της Αιτωλοακαρνανίας τονίζοντας ιδιαίτερα ότι τρεις πόλεις ερίζουν σε σχέση με το που θα πρέπει να αναπτυχθούν Πρωτοδικεία με τη συνένωση των δύο βαθμίδων. Η πληροφόρηση αυτή έχει να κάνει με έγγραφα τα οποία έχουν αποσταλεί στο γραφείο μου. Ένα εξ αυτών είναι της Ένωσης των Δικαστικών Υπαλλήλων του Μεσολογγίου, οι οποίοι αναφέρουν ότι στη Ναύπακτο δεν υπάρχει κατάλληλη υποδομή, ώστε να δεχτεί τη λειτουργία ενός Πρωτοδικείου.
Εγώ δεν έχω καμία πληροφόρηση σε σχέση με τις υποδομές, και προφανώς δεν έχω καμία κακή εικόνα για το δικαστήριο της Ναυπάκτου, πρός Θεού. Ίσα ίσα εκτιμώ ιδιαιτέρως τους κατοίκους της Ναυπάκτου και οποιαδήποτε δικαστική υποδομή υπάρχει εκεί. Είμαστε υπέρ της άποψης ότι θα πρέπει να συνεχίζει να υπάρχει, να αναβαθμιστεί, όσο καλύτερα γίνεται. Υπό αυτή την έννοια θα ήθελα να αναφέρω ξανά σαφές στου κατοίκους της Ναυπάκτου, ούτε έχω την γνώση, ούτε να υποβιβάσω τις δικαστικές υποδομές της περιοχής.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι σαφές. Ευχαριστώ πολύ,  για τη διευκρίνιση καταγράφηκαν στα πρακτικά. Κύριε  Μπούγα  θα θέλετε κάτι επ΄ αυτού;
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός της Δικαιοσύνης): Ναι, κύριε Πρόεδρε. Ο κύριος Αυλωνίτης για να στηρίξει τα επιχειρήματά του ότι δεν υπάρχουν κατάλληλες κτιριακές υποδομές ανέφερε δύο παραδείγματα. Το πρώτο, αφορά πράγματι στη Ναύπακτο. Το άλλο, αφορά τον Λαγκαδά. Εμείς, κύριε συνάδελφε, έχουμε μιλήσει όπως σας είπα πολλές φορές με όλους τους τοπικούς φορείς, καθώς και με τους δικηγορικούς συλλόγους και με τους δημάρχους και ίσως είναι η πρώτη φορά που έχουμε ακούσει τόσους πολλούς ανθρώπους που εμπλέκονται άμεσα είτε έμμεσα σε ένα νομοθέτημα πριν αυτό τεθεί προς επεξεργασία στην αρμόδια Κοινοβουλευτική Επιτροπή. 
Είχαμε μιλήσει και όχι απλώς συνεννοηθεί, καθώς είχαμε λάβει την διαβεβαίωση του δημάρχου, αλλά και του δημοτικού συμβουλίου της Ναυπάκτου ότι οι εργασίες που αφορούν το κτίριο σας διαβάζω επί λέξει το γραπτό υπόμνημα έχει αποσταλεί στην επιτροπή μας από 24 Απριλίου 2024 και νομίζω ότι θα έπρεπε και εσείς να διατρέξετε αυτά τα υπομνήματα που έχουν στείλει οι δήμοι πριν μιλήσετε για αντιπαράθεση στις τοπικές κοινωνίες διότι, εδώ, όχι μόνο δεν έχουμε αντιπαράθεση, αλλά αντίθετα έχουμε επίρρωση, έχουμε υποστήριξη αυτών που εισηγείται το Υπουργείο. Αναφέρει ο Δήμαρχος Ναυπάκτου, ο οποίος υπογράφει και το σχετικό υπόμνημα ότι οι εργασίες βρίσκονται στο τελικό στάδιο και σύμφωνα με τις αρμόδιες υπηρεσίες θα ολοκληρωθούν μέσα στο καλοκαίρι. 
Με την ευκαιρία των εργασιών κατασκευάστηκαν τέσσερις νέοι χώροι γραφείων που υπερκαλύπτουν τις ανάγκες της υπηρεσίας. Σε περίπτωση, όμως, που κριθεί απαραίτητο ο δήμος δεσμεύεται ότι θα διαθέσει αίθουσα σε παρακείμενο δημοτικό κτίριο για την ενίσχυση της κτιριακής υποδομής. Δηλώνει, λοιπόν, είναι έτοιμος ο Δήμος Ναυπάκτου να υποδεχθεί την περιφερειακή έδρα, και να έχει έτοιμες πριν την έναρξη εφαρμογής του νόμου δηλαδή, του δικαστικού χάρτη τις αίθουσες τις οποίες περιγράφει στο υπόμνημα. 
Ομοίως, έχει αποστείλει ο Δήμος Λαγκαδά προς τον κύριο Υπουργό της Δικαιοσύνης, που διαβεβαιώνει ότι πριν την έναρξη του νέου δικαστικού έτους, που θα εφαρμοστεί ο νέος δικαστικός χάρτης, θα υπάρχουν οι κτιριακές υποδομές προκειμένου το Ειρηνοδικείο Λαγκαδά να ανταποκριθεί στην αύξηση του όγκου των υποθέσεων. Κύριε Πρόεδρε, καταθέτω ξανά και τα δύο αυτά υπομνήματα. Από τον Λαγκαδά πρώτη φορά από την Ναύπακτο υπάρχει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αυλωνίτη, το έχουμε λήξει το θέμα. Είναι σαφές.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός της Δικαιοσύνης): Εάν αναφερθείτε σε άλλες πόλεις θα σας απαντήσω, διότι έχουμε από παντού.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Με συγχωρείτε, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αυλωνίτη, σας παρακαλώ.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, επειδή αναφέρθηκε σε εμένα ο κύριος Υπουργός. Να καταθέσω, λοιπόν και εγώ έγγραφο από το οποίο προκύπτουν όλα αυτά τα οποία ανέφερα προηγουμένως. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το αναφέρατε προηγουμένως. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Είναι από τον σύλλογο δικαστικών υπαλλήλων Μεσολογγίου. Είναι στις 26 Απριλίου του 2024. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να το καταθέσετε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Τίποτα δεν λέω, αν δεν το έχω γραμμένο.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, κύριε Αυλωνίτη.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Τώρα, ελέγχομαι αν ενθυμούμαι καλά, εάν μου εστάλη από το Δήμαρχο της Ναυπάκτου οποιοδήποτε έγγραφο που έχει αποσταλεί στο Υπουργείο.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν ελέγχεστε, κύριε Αυλωνίτη.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Άρα, μην με μέμφεστε. Απλώς αποδεικνύετε τι ακριβώς προχειρότητα υπάρχει που περιμένουμε την ολοκλήρωση των εργασιών των επισκευαστικών διαφόρων κτηρίων τα οποία θα γίνουν πρωτοδικεία.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταθέστε το, κύριε Αυλωνίτη, σας ευχαριστώ.  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Στην Επιτροπή κύριε Αυλωνίτη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταθέστε το κύριε Αυλωνίτη. Κυρία Καραγεωργοπούλου, έχετε τον λόγο για 10΄.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Δεν φτάνει που το δικαστικό σύστημα της χώρας έχει περιέλθει σε πλήρη ανυποληψία με το νωπό παράδειγμα της ατιμωτικής για την έννοια της δικαιοσύνης  έκδοσης απόφασης για το Μάτι. Δεν φτάνουν οι συνεχείς καταδίκες της χώρας μας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δημιουργώντας τεράστιο πλήγμα στην εμπιστοσύνη των πολιτών στον τρόπο λειτουργίας της δικαιοσύνης στη χώρα μας. Έρχεστε με μια ρηξικέλευθη νομοθετική πρωτοβουλία να μεταρρυθμίσετε την χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της χώρας ξεσηκώνοντας θύελλα αντιδράσεων από όλους τους φορείς, τους οποίους επιμένετε είτε να αγνοείτε είτε να παραφράζετε όσα δήλωσαν. 
Θα ήθελα, κύριε Μπούγα, να αναφερθώ επί λέξει σε αυτά που δήλωσε ο κ. Κλάπας Ηλίας, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, για τον οποίο είπατε ότι έχετε λάβει υπόψη σας κάποιο άρθρο του με το οποίο είναι υπέρ όλης αυτής της νομοθέτησης και δεν συμφωνεί με αυτά που είπε σε αυτή την Αίθουσα και το φέρνω ως παράδειγμα αυτό. Είπε λοιπόν ο κ. Κλάπας «Σε καμία περίπτωση η λύση στον υδροκεφαλισμό  της δικαιοσύνης και στην επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης δεν είναι η διχοτόμηση, η τριχοτόμηση ή η πολυδιάσπασή της. Δεν είχαμε καμία θεσμική επικοινωνία με την Παγκόσμια Τράπεζα. Η εκτίμηση των οικονομικών συνεπειών είναι σημαντική, όμως, οι αποφάσεις πρέπει να λαμβάνονται με δικαιοδοτικά κριτήρια και όχι με την λογική κόστους-οφέλους. Δεν υπάρχουν στατιστικά στοιχεία για τα κριτήρια με τα οποία εντάσσονται στα περιφερειακά πρωτοδικεία τα ειρηνοδικεία. Είναι αναγκαία η κάλυψη των κενών οργανικών θέσεων διαφορετικά θα καταρρεύσει η απονομή δικαιοσύνης στην Αττική. Θα γίνει συγκέντρωση δικαστικής ύλης σε μεγάλα δικηγορικά γραφεία που θα λειτουργήσει σε βάρος των μικρών, μεσαίων δικηγορικών γραφείων. Νιώθουμε απόλυτα ανασφαλείς.». Αυτά δήλωσε ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά.
Επειδή στην τελευταία συνεδρίαση σχολίασα πάρα πολύ λίγα άρθρα εξαιτίας της έλλειψης χρόνου θα συνεχίσω με τον σχολιασμό κατ΄ άρθρον.
Στο άρθρο 9. Πρέπει να διευκρινιστεί το ζήτημα της αρχαιότητας κατά τη διενέργεια των μεταθέσεων. Σε περίπτωση κατά την οποία γίνει δεκτό ότι ο πρωτοδίκης της γενικής επετηρίδας προηγείται του πρωτοδίκη της ειδικής επετηρίδας προκαλείται είτε ο εγκλωβισμός των πρωτοδικών της ειδικής επετηρίδας είτε η μετάθεσή τους σε μακρινότερο πρωτοδικείο. Το πρώτο αφορά σε ειρηνοδίκες οι οποίοι ήδη υπηρετούν σε απομακρυσμένα ειρηνοδικεία, ιδίως νησιωτικού χαρακτήρα, ενώ το δεύτερο σε ειρηνοδίκες οι  οποίοι ενδεχομένως, αναγκαστούν εκ των συνθηκών να ζητήσουν μετάθεση. Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι τίθεται ζήτημα προστασίας της εμπιστοσύνης των νυν ειρηνοδικών καθόσον ανατρέπεται ο οικογενειακός και επαγγελματικός προγραμματισμός τους. Ιδιαίτερη δε πρόνοια πρέπει να ληφθεί προκειμένου για δικαστικούς λειτουργούς οι οποίοι ήδη συνυπηρετούν.
Στο άρθρο 10. Η προτεινόμενη ρύθμιση τελεί σε πλήρη αντίφαση με τα όσα διαλαμβάνονται στην αιτιολογική έκθεση του υπό ψήφιση νομοσχεδίου όπου γίνεται λόγος περί μη χειροτέρευσης της θέσης, αλλά και περί μη διάψευσης της εύλογης προσδοκίας των ειρηνοδικών αναφορικά με τη μισθολογική τους κατάσταση δοθέντος ότι ουδεμία αναφορά λαμβάνει χώρα στην υπό ψήφιση διάταξη του άρθρου 10, περί των αποδοχών τις οποίες λαμβάνουν οι ειρηνοδίκες σύμφωνα με την ισχύουσα σήμερα διάταξη του άρθρου 4 παράγραφος 1 περίπτωση στ΄ του ν.2251/1997 συναγόμενης περαιτέρω εκ της σιωπής αυτής του νομοθέτη της πρόθεσης κατάργησης της εν λόγω προσδοκίας και τελούσας της παράλειψης αυτής σε δυσαρμονία με την εν γένει ισχύουσα και συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη έναντι του κράτους. 
Στο άρθρο 11, οι δικαστικοί υπάλληλοι, σκληρά εργαζόμενοι σε θέσεις πολύ υψηλής ευθύνης δεν κάνει να επιτρέπεται να γίνονται αόρατοι. Κλείνουν οι δικαστικές δομές σε όλη τη χώρα και δυσχεραίνει η πρόσβαση του πολίτη στον φυσικό δικαστή, βασικό συνταγματικό δικαίωμα κατ΄ άρθρο 20 του Συντάγματος. Οι οργανικές θέσεις μεταφέρονται στην κεντρική έδρα του πρωτοδικείου, άρθρο 4, πλήττεται έτσι το υπαλληλικό δικαίωμα να υπηρετεί ο εργαζόμενος σε συγκεκριμένο χώρο εργασίας με συγκεκριμένα καθήκοντα και όχι να καταστεί νομάς. Καθιερώνεται η ανασφάλεια και η ελαστικότητα στις συνθήκες εργασίας των δικαστικών υπαλλήλων. Δεν νοείται δημόσια υπηρεσία χωρίς οργανικές θέσεις, οργανικές μονάδες και διοικητική αυτοτέλεια. Η αλλαγή της χωρικής αρμοδιότητας και κατά συνέπεια η μείωση της ύλης στις παράλληλες έδρες υποβαθμίζει περαιτέρω τη λειτουργία των παράλληλων εδρών, επιβαρύνει δε τα κεντρικά πρωτοδικεία.
Χωρίς σύγχρονα ολοκληρωμένα πληροφοριακά συστήματα και με δεδομένη την έλλειψη δικαστικών υπαλλήλων δεν μπορεί να γίνει βελτίωση στην απονομή της δικαιοσύνης. Κλείσιμο και συγχώνευση των δικαστικών υπηρεσιών σημαίνει μεγαλύτερη ταλαιπωρία, έξοδα και καθυστέρηση για τους πολίτες και επισφαλείς πιο ελαστικές εργασιακές σχέσεις, αλλά και εντατικές συνθήκες εργασίας για τους δικαστικούς υπαλλήλους. Πρέπει να προβλεφθεί η παρόμοια διάταξη επιλογής υπηρεσιακής παραμονής σε διατηρούμενο περιφερειακό πρωτοδικείο και για τους ειρηνοδίκες που υπηρετούν εκεί μέχρι τη δημοσίευση του ΦΕΚ εφόσον αυτοί το επιθυμούν, αλλά θα πρόκειται έμμεσα για «απαγορευμένη» μετάθεσή τους σε άλλη πόλη δηλαδή, σε αυτή του κεντρικού πρωτοδικείου, ιδίως για μέρη που έχουν πολύ μεγάλη απόσταση από το διατηρούμενο περιφερειακό, διαταράσσοντας έτσι στο μέγιστο δυνατό βαθμό την προσωπική, υπηρεσιακή,  οικογενειακή τους κατάσταση.  Η εκπαίδευσή τους πρέπει να γίνει άμεσα, ώστε να στελεχώσουν τα δικαστήρια και να βοηθήσουν πραγματικά στην επιτάχυνση. Απαραίτητο δε να γίνει και διαδικτυακά για να μπορεί να υπάρχει ευχέρεια επιλογής ωρών, καθώς μιλάμε για ενήλικες με πολύ σημαντικές υποχρεώσεις όχι για φοιτητές ή μη απασχολούμενους.
Στο άρθρο 14.  Θα πρέπει να προστεθούν και οι Ειρηνοδίκες που εκτελούν σήμερα και καθήκοντα πταισματοδίκη στα μονοεδρικά ειρηνοδικεία δηλαδή, να διαμορφωθεί η παράγραφος αυτή ως κατωτέρω για χρονικό διάστημα τριών ετών μετά από την έναρξη ισχύος του παρόντος, η διενέργεια προανάκρισης και προκαταρκτικής εξέτασης, κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας εξακολουθεί να διενεργείται από τους υπηρετούντες κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος πταισματοδίκες, καθώς και τους ειρηνοδίκες που ασκούσαν καθήκοντα πταισματοδίκη σε μονοεδρικά πρώην ειρηνοδικεία ως προανακριτές, με τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες που προβλέπουν ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας.
Άρθρο 22. Η διάταξη πρέπει να περιλαμβάνει κατάλληλα και συγκεκριμένα μέτρα για τη διασφάλιση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και των συμφερόντων του υποκειμένου των δεδομένων βασισμένα στις αρχές που διαπνέουν τον γενικό κανονισμό για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα όπως είναι η αναλογικότητα, η ελαχιστοποίηση των δεδομένων και η ασφάλεια των δεδομένων. Με τον τρόπο αυτό η διάταξη θα πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 9 παράγραφος 2 στοιχείο ζ΄ του Γενικού Κανονισμού Προσωπικών Δεδομένων. Δηλαδή, η επεξεργασία θα βασιστεί σε λόγους ουσιαστικού δημοσίου συμφέροντος, όπως η εκπαίδευση των σπουδαστών της ΕΣΔΙ. Τα μέτρα αυτά οφείλει να τα εφαρμόσει η ΕΣΔΙ ως υπεύθυνη επεξεργασίας. Τέτοια μέτρα αποτελούν, μεταξύ άλλων, οι ψευδωνυμοποίηση των δικογραφιών, η προσαρμογή της περιόδου αποθήκευσης στο σκοπό της επεξεργασίας, η υπογραφή συμβάσεων εμπιστευτικότητας πριν την ανάληψη των φακέλων, καθώς και η θεσμοθέτηση νομικών μέτρων για την άσκηση των δικαιωμάτων των υποκειμένων δεδομένων.
Άρθρο 32. Γιατί να συνωστίζονται οι εκπαιδευόμενοι δικαστές στα δικαστήρια Αθήνας και Θεσσαλονίκης; Ποιο είναι το όφελος από μια τέτοια διάταξη; Θα μπορούσαν να εκπαιδεύονται στην πόλη που θα διοριστούν. 
Άρθρο 34. Καθ΄ όλα αντισυνταγματική η διάταξη περί επιστροφής αποδοχών από 1.1.2024. Οπωσδήποτε θα πρέπει να την αποσύρετε. 
Άλλη μία διάταξη για απόσυρση είναι στο άρθρο 40, η επιλογή επί τιμή δικαστικού ή  εισαγγελικού λειτουργού για θέση διευθυντή. Πραγματικά και πάλι φωτογραφίζετε συγκεκριμένα συμφέροντα. 
Άρθρο 42. Να δοθεί έμφαση στην εκπαίδευση της Δικαστικής Αστυνομίας, ώστε να γίνει μια υπηρεσία η οποία εκπέμπει κύρος και σεβασμό.
Άρθρα 47 και 48 είναι στη σωστή κατεύθυνση και υπάρχουν κι άλλα άρθρα σχετικά στα επόμενα κεφάλαια, πλην της χωροταξικής αναδιάρθρωσης της δικαιοσύνης.
Στο άρθρο 58. Ως προς την έναρξη ισχύος, οι αλλαγές και δη οι μεγάλες αλλαγές, χρειάζονται λεπτομερή προγραμματισμό, στρατηγική, προβλέψεις -που δεν φαίνεται να υπάρχουν- των όποιων ανατροπών και δυσκολιών στο μέλλον και το λεγόμενο plan b, ώστε να αντιμετωπιστούν όλα αυτά αποτελεσματικά, όταν και εφόσον ανακύψουν.
Εφόσον, λοιπόν, μιλάμε για τη μεγαλύτερη αλλαγή που επιχειρείται ποτέ στο σύστημα λειτουργίας και απονομής της ελληνικής δικαιοσύνης, το νομοσχέδιο μας αφήνει με την αίσθηση του μετέωρου και του αβέβαιου, ειδικά ως προς την ύπαρξη σαφούς προγραμματισμού και υλοποίησης δεδομένων των χρονικών ορίων που τίθενται και για την Αττική, αλλά και για την υπόλοιπη Ελλάδα.
Επιφυλάσσομαι συνεπώς, ως Εισηγήτρια, μέχρι τέλους. Τα υπόλοιπα σχόλια θα αναφερθούν στην τελική μας εισήγηση στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ την κυρία Καραγεωργόπουλου. Έχουν ζητήσει από τους συναδέλφους βουλευτές το λόγο ο κ. Ξανθόπουλος και ο κ. Σαρακιώτης. 
Κύριε Ξανθόπουλε, έχετε τον λόγο για 3 λεπτά. Με ενημερώνουν επίσης ότι η πρόταση αντισυνταγματικότητας θα ψηφιστεί σε λίγα λεπτά. Μπορούμε να τρέξουμε όσο μπορούμε, με τις τοποθετήσεις σας.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Παρακολουθώ την εργώδη και πολύωρη διαδικασία που ξεκίνησε εδώ και αρκετές μέρες και θέλω να κάνω σημειακά ορισμένες παρατηρήσεις.
Πρώτον, κύριοι Υπουργοί, το γεγονός ότι η πρόταση νόμου εδράζεται, έχει αφετηρία την πρόταση της Παγκόσμιας Τράπεζας είναι ενδεικτικό του πνεύματος με το οποίο έγινε. Είχα ως τομεάρχης Δικαιοσύνης κατά την προηγούμενη κοινοβουλευτική περίοδο, αντιμαχίσει με τον τότε Υπουργό Δικαιοσύνης, τον κ. Τσιάρα και του είχα πει ότι αυτή η μάνδρα, τέτοιο τυρί βγάζει. Όταν η Παγκόσμια Τράπεζα κάνει μια μελέτη για τον δικαστικό χάρτη, είναι προφανές ότι το αποκλειστικό και το κύριο κριτήριο είναι το οικονομικό και με αυτή την έννοια, δεν ξέρω αν έχει νόημα να συζητήσουμε από εκεί και μετά για τις επιμέρους διαφωνίες και γι’ αυτόν τον λόγο βλέπετε, δημιουργούνται αυτές οι εντάσεις στην κοινωνία, τις οποίες δεν ξέρω πως, ως Κυβέρνηση, θα μπορέσετε να ρυθμίσετε. 
Δεύτερον, καταλαβαίνουμε πολύ καλά ότι υπάρχουν παθογένειες ότι υπάρχουν δυσλειτουργίες ότι όντως τα στατιστικά στοιχεία λένε ότι δεν μπορούν οι 900 να εκδίδουν το 30% των αποφάσεων και οι 1.200 το υπόλοιπο 70%, το καταλαβαίνουμε, αλλά αυτό προϋποθέτει μία εκτεταμένη συζήτηση βεβαίως, με όλους τους Φορείς και με αντιπαραθέσεις και με διαφωνίες, αλλά να δούμε το πού πάει η ιστορία. Ξαφνικά εσείς αποφασίζετε αυτό που φέρνετε, ως νομοθέτημα. 
Θέλω να απαντήσω στο κατά πόσον είναι αναγκαίος ο πρώτος βαθμός της Δικαιοσύνης και βλέπω εδώ τις προτάσεις της ΕΝΔΕ, της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, για την αναμόρφωση και την εύρυθμη λειτουργία, όπου στην πρώτη σελίδα είναι με γράμματα υπογραμμισμένα «αντίκρουση του ισχυρισμού περί ύπαρξης ενός και μόνο πρωτοβάθμιου δικαστηρίου της ευρωπαϊκής έννομης τάξης, πρόβλεψη Ειρηνοδικείων ή τοπικών δικαστηρίων στα περισσότερα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Δεν καταλαβαίνω αυτή την αντίρρησή σας που μας λέτε ότι φέρνετε μία τομή με την οποία εξαφανίζετε το πρώτο βαθμό και μέσα μας λέτε ότι είναι το ισχύον και το κυρίαρχο. Αυτό το έγγραφο είναι της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, αποτελεί σχετικό της διαδικασίας μέχρι τώρα και το επικαλούμαι για να καταδείξω το ότι επιμεριστικά εντελώς αντλείτε τα επιχειρήματά σας από τη δημόσια συζήτηση.
Να πω και κάτι άλλο, το οποίο το εισφέρω ως επιχείρημα και δεν θέλω να το εξαντλήσω, θέλω να εμπλουτίσω τον προβληματισμό όλων μας διότι, για παράδειγμα, τι θα κάνουμε με τους ειρηνοδίκες μετά την ενοποίηση του δικαστικού χάρτη; Μία σκέψη που κάνω φωναχτά και εν πάση περιπτώσει αξιολογήστε την, είναι να υπάρχει μία μεταβατική περίοδος ή οι ειρηνοδίκες που έχουν ας πούμε, 10 χρόνια και έχουν δικάσει χιλιάδες υποθέσεις, θα μπουν στην ίδια κατηγορία με αυτούς που είναι ειρηνοδίκες του ενός έτους ή των δύο ετών; Δεν θα έπρεπε να υπάρχει μια σταδιακή απορρόφηση από αυτούς; 
Είναι μερικοί προβληματισμοί οι οποίοι αφορούν τους ειρηνοδίκες, οι οποίοι δεν εκπροσωπούνται αμιγώς ως ειρηνοδίκες, αλλά στα πλαίσια της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, αλλά ως ο κατεξοχήν θιγόμενος κλάδος ζητούν ορισμένες επιμέρους ρυθμίσεις. Με αυτή την έννοια, λοιπόν, έχετε την ευθύνη να μας πείτε, τι θα κάνετε με τους ανθρώπους αυτούς. Τα υπόλοιπα στην Ολομέλεια.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να δώσω το λόγο στον κ. Σαρακιώτη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ: Κύριε Υπουργέ, την Παρασκευή καταθέσαμε, όπως γνωρίζετε, τροπολογία για την επαναφορά του επιδόματος ειδικών συνθηκών για την πάγια δηλαδή, μηνιαία αποζημίωση για τους δικαστικούς υπαλλήλους. Πληροφορηθήκαμε ότι και άλλα Κόμματα της Αντιπολίτευσης ενεργοποιήθηκαν κατόπιν της πρωτοβουλίας αυτής, γεγονός το οποίο καταδεικνύει τη σημασία, αλλά και τη σοβαρότητα της τροπολογίας την οποία καταθέσαμε.  Γνωρίζετε πολύ καλά ότι προβλέπουμε την επαναθεσμοθέτηση της μηνιαίας αποζημίωσης, η οποία ανέρχεται στο ποσό των 185 ευρώ όσο δηλαδή ήταν και το 2011, οπότε και καταργήθηκε και την προβλέπουμε λόγω των ειδικών συνθηκών ασκήσεως του λειτουργήματος των δικαστικών υπαλλήλων. 
Μιλάμε για μια αποκατάσταση μιας αδικίας. Οι συνθήκες κατά τις οποίες εντός των οποίων εργάζονται οι δικαστικοί υπάλληλοι έχουν δυσκολέψει τα τελευταία χρόνια εξαιτίας και της υποστελέχωσης και της έλλειψης προσωπικού. Θυμόμαστε πολύ καλά ότι την περίοδο των μνημονίων και με τον κανόνα 1 προς 7, μειώθηκε πολύ σημαντικά ο αριθμός των υπηρετούντων στα διάφορα δικαστήρια της χώρας μας.
Είναι δεδομένο ότι η προσφορά τους τυγχάνει αναγνωρίσιμη από το σύνολο όλων των παραγόντων της δικαιοσύνης και εδώ θέλω να θυμίσω και να σας παραπέμψω -φαντάζομαι το θυμάστε - σε ανακοίνωση της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος την 11η Γενάρη του τρέχοντος έτους, όπου μετά από συνάντηση μαζί σας, δημοσιοποίησαν τη θετική διάθεση και τους παραπέμψατε στις επικείμενες νομοθετικές πρωτοβουλίες, τους ποινικούς κώδικες και στην αναδιάρθρωση του δικαστικού χάρτη προκειμένου να εισαχθεί προς ψήφιση το συγκεκριμένο μέτρο. Η Πρώτη Νομοθετική πρωτοβουλία παρήλθε άπρακτη, αυτή των Ποινικών Κωδίκων. Τώρα έχουμε τη Δεύτερη, όπως υποσχεθήκατε και θεωρούμε δεδομένο ότι θα γίνει δεκτή η τροπολογία που έχει καταθέσει ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. Προοδευτική Συμμαχία.
Θα είμαι πολύ σύντομος, κύριε Πρόεδρε, θα θίξω και το  δεύτερο ζήτημα αυτό της κατάργησης του Ειρηνοδικείου Αταλάντης. Αρχικά θέλω να ρωτήσω τι μεσολάβησε από το σχέδιο το οποίο διέρρευσε πριν από δύο μήνες, όπου αναφερόταν σε εκείνο το σχέδιο ότι αναβαθμίζετο ο δικαστικός σχηματισμός της Αταλάντης. Επομένως, ποιοι ήταν οι λόγοι που οδήγησαν τότε στην αναβάθμιση και σήμερα μετά από δύο μήνες στην κατάργηση;  Έχουν εκλείψει εκείνοι οι λόγοι;  Εδώ θα πρέπει να θυμίσουμε, να τονίσουμε, όπως έχει αναφερθεί και από τον Δήμο Λοκρών σε σειρά επιστολών που σας έχουν κοινοποιηθεί, κύριε Υπουργέ, ο συγκεκριμένος δικαστικός σχηματισμός πληροί όλες τις προϋποθέσεις που θέτει η Παγκόσμια Τράπεζα προκειμένου να διατηρηθεί, αλλά και να αναβαθμιστεί ως Περιφερειακό Δικαστήριο.
Υπάρχει ιδιόκτητο κτήριο υπάρχει μεγάλος όγκος δικαστικών υποθέσεων πάνω από χίλιες αποφάσεις, πράξεις, πιστοποιητικά την περασμένη χρονιά και εξυπηρετεί κατοίκους οι οποίοι φτάνουν τους 30.000 χιλιάδες,  καθώς δεν εξυπηρετεί μόνον τους πολίτες του Δήμου Λοκρών.  Αξίζει να σημειωθεί ότι ένας πολίτης από την Λάρυμνα, το Μαρτίνο, τη Μαλεσίνα, του είναι πιο εύκολο ακόμη και να μεταβεί στην πρωτεύουσα, παρά να μεταβεί στην πόλη της Λαμίας, όπου μεσολαβεί η πληρωμή δύο διοδίων προκειμένου να προχωρήσει σε μία πολύ απλή πράξη.  Οπότε αναμένουμε να μας εξηγήσετε για ποιον λόγο στην πρώτη πρωτοβουλία σας περιλαμβανόταν και τώρα δεν υφίσταται. Φαντάζομαι, δεν θα αναφερθήκατε στον Δικηγορικό Σύλλογο, καθώς αν κάνατε δεκτά τα αιτήματα όλων των Δικηγορικών Συλλόγων, δεν θα μιλούσαμε σήμερα για σειρά καταργήσεων.

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτό το σημείο έχουμε ολοκληρώσει με τις τοποθετήσεις των Εισηγητών, των Ειδικών Αγορητών και των συναδέλφων Βουλευτών μελών της Επιτροπής που ζήτησαν τον λόγο.
Δεν έχουμε ενημερωθεί ακόμη από την Ολομέλεια ότι επίκειται η ψήφιση επί της ένστασης αντισυνταγματικότητας οπότε μπορούμε να προχωρήσουμε.
Κύριε Υπουργέ, θέλετε τον λόγο; ‘Όχι. 
Κύριε Μπούγα, εσείς; ‘Όχι.
Ολοκληρώθηκε, λοιπόν, η επεξεργασία και η εξέταση του σχεδίου νόμου του υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων επί της αρχής: 
Η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Αικατερίνη (Κατερίνα) Παπακώστα- Παλιούρα, έχει ψηφίσει υπέρ. 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης, ψήφισε κατά. 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Ελένη-Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, δήλωσε επιφύλαξη. 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ», κυρία Μαρία Κομνηνάκα, ψήφισε κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Παύλος Σαράκης, ψήφισε κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΑΡΙΣΤΕΡΑ», κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος, ψήφισε κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»», κ. Γεώργιος Αποστολάκης, ψήφισε κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Πέτρος Δημητριάδης, ψήφισε κατά. 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, δήλωσε επιφύλαξη.
Στο σημείο αυτό, ερωτάται η Επιτροπή. Γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 57 του σχεδίου νόμου; 
Τα άρθρα 1 έως 57 του σχεδίου νόμου γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται η Επιτροπή, γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο; 
Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο. 
Ερωτάται η Επιτροπή, εάν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. 
Δεκτό, κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, χωροταξική αναδιάρθρωση των δικαστηρίων της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης», γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Καρασμάνης Γεώργιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κουβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Παπακώστα-Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος -Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
Τέλος και περί ώρα 15.50΄μ.μ., λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ                       ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ

